Dosarul nr. 3r-211/19
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Ghenadie Pavliuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ghenadie Pavliuc impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
repunerea in termen si contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea lui Ghenadie Pavliuc privind repunerea in termenul de
depunere a cererii de chemare in judecata si a fost declarata inadmisibila cererea de
chemare 1n judecata,

constata:

La 5 septembrie 2019 Ghenadie Pavliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand, repunerea in termenul de
contestare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/17 din 23 iulie
2019, anularea partiald a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/17
din 23 iulie 2019 si anume a punctelor 1 si 2 din dispozitivul hotararii, in partea ce
tine de revocarea din functia de membru al Consiliului Institutului National al
Justitiei a judecatorului Ghenadie Pavliuc de la Judecatoria Chisindu si anuntarea
concursului pentru suplinirea functiei vacante in locul judecatorului revocat.

Prin incheierea din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Ghenadie Pavliuc privind repunerea in termenul de depunere a cererii de
chemare 1n judecata si a fost declaratd inadmisibila cererea de chemare in judecata.

La 15 octombrie 2019 Ghenadie Pavliuc a depus recurs impotriva incheierii din
1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A relatat ca motiv de repunere in termen a stat faptul ca examinarea problemei
vizate a avut loc imediat si 1n lipsa judecatorului revocat, care nu a fost instiintat la
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se expune pe marginea
circumstantelor invocate.

La fel, a precizat ca in motivarea cerintei de repunere in termen a indicat motive
independente de vointa sa, si anume ca la data adoptarii hotararii contestate se afla
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in concediu de odihnd anual, iar in aceasta perioadad de timp nici nu s-a aflat Tn mun.
Chisinau, fiind plecat fie in afara tarii, fie in localitatea rurala.

Sub un alt aspect, a mentionat ca instanta de judecata a facut trimitere la niste
norme de drept care 1n speta nu sunt aplicabile, deoarece judecatorii nu au obligatia
sd vizualizeze online fiecare sedintd a CSM si nici nu au obligatia sd urmareasca
stirile de pe diverse canale TV, ziare si sitiuri de stiri, de unde ar putea sa-i fie
cunoscuta hotararea adoptata.

Corespunzator, a declarat ca in circumstantele expuse nu a putut sa afle despre
hotdrarea contestatd, afland despre existenta acesteia intamplator la 4 septembrie
2019, data la care a fost identificata si vizualizata pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 1 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si repunerea in termenul de contestare a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/17 din 23 iulie 2019.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 1 octombrie 2019.

Astfel, recursul declarat la 15 octombrie 2019, este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis si anulata
incheierea din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza cd in speta, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 1
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui
Ghenadie Pavliuc privind repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in
judecata si a fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata, pe motiv ca
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de lege.

Astfel, in conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune In contencios administrativ.

In spetd, reclamantul a contestat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 298/17 din 23 1ulie 2019 si anume a punctelor 1 si 2 din dispozitivul hotararii, in
partea ce tine de revocarea din functia de membru al Consiliului Institutului National
al Justitiei a judecatorului Ghenadie Pavliuc de la Judecatoria Chisindu si anuntarea
concursului pentru suplinirea functiei vacante in locul judecétorului revocat.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIIl1 din 19 iulie 1996, hotararile Consiliului Superior al
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Magistraturii pot fi contestate la Curtea Suprema de Justifie de orice persoand
interesata, in termen de 15 zile de la data comunicarii.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Confortm art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

In corespundere cu art. 207 alin.(2) lit. d) Cod administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila, in special, cand actiunea a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209.

Articolul 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, stabileste ca actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen Incepe sa curga de la data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin hotararea nr. 298/17 din 23
iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la propunerea
Ministrului Justitiei, referitor la revocarea mandatelor unor membri ai Consiliului
Institutului National al Justitiei, desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii, a
fost revocat din functia de membru al Consiliului Institutului National al Justitiei
judecatorul Ghenadie Pavliuc de la Judecdtoria Chisindu si s-a anuntat concurs
pentru suplinirea functiei vacante de membru al Consiliului Institutului National al
Justitiei din randul judecatorilor instantelor judecatoresti de diferite niveluri.

Conform pct. 4 a prezentei hotdrari, aceasta poate fi contestata la Curtea de Apel
Chisindu de orice persoana interesata in termen de 30 zile.

lar potrivit pct. 5, prezenta hotarare se remite spre informare Institutului
National al Justitiei, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu, Judecatoriei
Chisindu si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Prin urmare, ajustand prevederile normelor de drept citate, la circumstantele
cauzei, se deduce ca contestatia impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii urmeaza a fi depusa in termen de 30 de zile calculat de la data
comunicdrii sau notificarii actului administrativ.

In spetd, Curtea de Apel Chisinau cu referire la prevederile art. 8* alin. (1)-(5),
(7), art. 24 alin. (3) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-
XIHI din 19iulie 1996, a mentionat ca chestiunea cu privire la solicitarea ministrului
justitiei, referitoare la revocarea mandatelor unor membri ai Consiliului Institutului
National al Justitiei, desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii a fost
examinata in sedinta publica, care a fost transmisa on-line, fiind pronuntat public si
dispozitivul hotararii adoptate.

Curtea de Apel Chisinau a mai retinut si faptul ca la 25 iulie 2019, pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii a fost publicata sinteza sedintei din 23
iulie 2019 care contine si rezultatul examinarii chestiunii in cauza, iar hotararea
adoptata, a fost publicata pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
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http://www.csm.md/

Magistraturii si astfel, reclamantul Ghenadie Pavliuc a cunoscut despre hotararea
contestata, dar a depus cererea de chemare in judecata in data de 5 septembrie 2019,
dupa expirarea termenului prevazut de lege, desi urma sa o depuna pana in data de
22 august 2019.

Fata de aceste considerente, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ considera ca concluziile Curtii de Apel Chiginau expuse
in incheierea din 1 octombrie 2019, sunt gresite, iar o astfel de solutie nu poate fi
mentinuta ca intemeiata.

Astfel, actele cauzei atestda ca Ghenadie Pavliuc a depus cererea de chemare in
judecata in data de 5 septembrie 2019, solicitdnd anularea partialda a hotararii nr.
298/17 din 23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii si totodata cerand
repunerea in termen.

In conformitate cu prevederile art.210 alin. (1) Cod administrativ, prevederile
art.65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica corespunzator si pentru decizia cu privire la cererea
de repunere 1n termen.

Conform art. 65 alin. (1) Cod administrativ, dacd o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen.

Prin urmare, instanta poate dispune repunerea persoanei in termenul de
depunere a actiunii, dacd aceasta a omis termenul prevazut de lege din motive
independente de vointa ei.

In acelasi timp, potrivit art.65 alin. (2) Cod administrativ, la cererea de repunere
in termen se anexeaza probele, care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza
si, suplimentar se recupereaza actiunile omise.

Solicitand repunerea in termen, Ghenadei Pavliuc a afirmat ca despre pretinsul
drept incalcat, a aflat in data de 4 septembrie 2019, avand in vedere ca in perioada
20 iulie 2019 - 8 februarie 2020 i-a fost acordat concediu anual de odihna, fiind
plecat si peste hotarele tarii, iar la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
23 iulie 2019, nu a participat, hotararea adoptata nefiindu-i comunicata sub nicio
forma.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca potrivit art. 139 alin. (1) Cod administrativ, un act
administrativ individual devine valabil pentru persoana careia ii este destinat sau
care este afectatd de el in momentul in care 1 se comunica acesteia, cu exceptia
cazului cand actul administrativ insusi stabileste o datd ulterioara pentru
obligativitatea sa.

Prin prisma art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

La caz, sunt incidente si prevedereile art. 97 din Codul administrativ, conform
carora notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.



Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin act de recunoastere a receptionadrii; notificare prin posta cu act de notificare;
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In contextul normelor citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca la materialele dosarului nu se regaseste nicio
dovada ce ar confirma momentul comunicarii sau notificarii hotararii contestate de
catre recurentul Ghenadie Pavliuc, asa dupa cum reglementeaza prevederile cuprinse
in art. 96 alin. (1) si 97 Cod administrativ, ceea ce denota ca prima instanta, contrar
prevederilor legale, neintemeiat a respins reclamantului cererea privind repunerea in
termen.

Or, nu poate fi retinut in sensul comunicarii catre reclamant a hotararii nr.
298/17 din 23 iulie 2019, faptul ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii a
fost una publica si a fost transmisa online, iar hotararea a fost plasata pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii, de rand cu sinteza sedintei din 23 1ulie 2019
care contine si rezultatul examinarii chestiunii in cauza, dat fiind ca aceste concluzii
ale instantei deriva dintr-o interpretare eronata a prevederilor legale.

De altfel, nu poate fi retinutd ca intemeiatd nici afirmatia Curtii de Apel
Chisinau precum ca solutia adoptata prin hotararea nr. 298/17 din 23 iulie 2019, a
fost una din subiectele stirilor la mai multe canale tv, ziare si site-uri de stiri si astfel
reclamantul a cunoscut despre hotararea contestata, or, nici aceste circumstante n
acord cu prevederile enuntate, nu pot fi puse la baza comunicarii actului
administrativ.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din copia pasaportului prezentat la
cererea de recurs, in perioada de referinta recurentul Ghenadie Pavliuc nu s-a aflat
in tara.

Astfel, reiesind din circumstantele enuntate si in raport cu normele citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
conchide ca argumentele recurentului invocate in sensul repunerii cererii de chemare
in judecatd in termen, sunt intemeiate.

Cele relatate in ansamblu denota incontestabil imposibilitatea recurentului
Ghenadie Pavliuc de a contesta in termen hotararea nr. 298/17 din 23 iulie 2019 a
Consiliului Superior al Magistraturii, care nu i-a fost cumunicata in modul prevazut
de lege, motiv din care completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca acesta din motive intemeiate a omis termenul
pentru depunerea actiunii in judecata.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrative noteaza ca art. 6 § 1 din Conventie garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantad cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

In aceastd privintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre
altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru
cauza lor. In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie 0
ingerinta in drepturile sale.



Or, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din CtEDO presupune
ca cererile partilor sa fie examinate Tn mod riguros de catre instanta sesizata, ceea ce
implica, in sarcina instantei, obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele
si probele propuse de parti. Cu alte cuvinte, notiunea de ,,proces echitabil” cere ca o
instanta sa fi examinat cu adevarat problemele esentiale ce i-au fost supuse atentiei.

Asa fiind, solutia emisd de catre prima instantd prin incheierea contestata nu
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 1 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a anula incheierea din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si a adopta o nouad Incheiere prin care a admite cererea de repunere in termen si a
repune 1n termen cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ghenadie Pavliuc.

Se anuleaza incheierea din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de Ghenadie
Pavliuc mpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la repunerea in
termen §i contestarea actului administrativ, si se adopta o noua incheiere prin care:

Se admite cererea lui Ghenadie Pavliuc cu privire la repunerea in termen a
cererii de chemare 1n judecata.

Se repune in termen cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Pavliuc
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ si se transmite cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in
fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



