Dosarul nr.3ra-1330/19

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Centru (O.Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, .Muruianu, V.Efros)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Mitcul Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Mitcul Alexandru Tmpotriva Guvernului Republicii  Moldova,
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Sanatatii,
Procuraturii Generale, Administratiei Nationala a Penitenciarelor, Penitenciarului
nr. 13, Penitenciarului nr. 16, IMSP Centru National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca, Oficiului Avocatului Poporului cu privire la constatarea incalcarii
art. 3, art.5 si art. 13 CEDO si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 01 noiembrie 2016, Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Sanatatii, Procuraturii Generale,
Administratiei Nationald a Penitenciarelor, Penitenciarului nr. 13, Penitenciarului
nr. 16, IMSP Centru National de Asistentd Medicala Urgentd Prespitaliceasca,
Oficiului Avocatului Poporului prin care a solicitat: admiterea plangerii Tmpotriva
refuzului Ministerului Justitiei sd supuna cercetarilor actiunile ilicite emise de
colaboratorii DIP, colaboratorii Penitenciarului nr. 13, colaboratorii escortei si sa-i
fie aparate drepturile persoanei cu statut de prevenit, supus arestarii preventive,
prevazut la art. 187 alin. (5) CPP, art. 205, art. 208, art. 209, art. 201, art. 2011, art.
211, art. 212, art. 214, art. 225, art. 226, art. 227, art. 229, art.230, art. 232 CE;
recunoasterea faptului ca Ministerul Justitiei contrar Legii nr. 190 din 19.07.1994,
nr. 01/2516 din 22.10.2016 nu a indicat care plangere, legal expediatd de Mitcul
Alexandru, nu a fost legal inregistrata, remisa contrar art. 3 al Legii de mai sus,
motivand formal prevederile art. 7 si art. 9 a Legii nr. 190-XIII din 19.07.1994;
obligarea Ministerului Justitiei sau Procuraturii Generale sa transmita in doua



exemplare plangerea legal remisa legalizata; obligarea Ministerului  Justitiei sa
organizeze examinarea plangerii adresata ultimei in stricta conformitate cu Codul de
executare, cu prevederile art. 187 alin. (5) CPP respectand drepturile prevenitului;
recunoasterea faptului ca toate raspunsurile ilegale, toate actiunile Penitenciarului
nr. 13 se referd condamnatilor si nu prevenitului Mitcul Alexandru care ilegal a fost
supus arestului preventiv, ilegal a fost Tnvinuit Tn fapta care i-a fost data o
interpretare juridica gresita; obligarea Ministerului Justitiei sd organizeze cu titlu de
urgenta respectarea prevederilor Legii nr. 278-XVI din 14.12.2007; obligarea
Penitenciarului nr. 13 sa transmitd dosarul personal al lui Mitcul Alexandru n
calitate de probe - acte administrative, cerinte pe care le-a solicitat prin cererea nr.
2599 din 20.10.16.

Prin Tncheierea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost declinatda competenta judecatorului de instructie la examinarea plingerii
petitionarului Mitcul Alexandru in favoarea instantei de contencios administrativ
din Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost refuzat Tn primirea cererii lui Mitcul Alexandru in partea ce tine de
ilegalitatea punerii sub invinuire, ilegalitatea aplicarii arestului preventiv, obligarea
organizdrii celulelor pentru nefumatori si organizarea escortdrii in sedinta de
judecata in autospeciale pentru nefumatori, cercetarea actiunilor ilegale ale
colaboratorilor DIP, colaboratorilor Penitenciarului nr. 13 si a colaboratorilor
escortei.

Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
nu a fost dat curs cererii lui Mitcul Alexandru cu privire la obligarea examinarii
petitiei depuse Tn temeiul Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994,

Prin incheierea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost restituitd cererea de chemare in judecata a lui Mitcul Alexandru cu privire la
obligarea examinarii petitiei depuse in temeiul Legii cu privire la petitionare nr. 190
din 19.07.1994

Prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau prin care
s-a refuzat in primirea cererii lui Mitcul Alexandru in partea ce tine de ilegalitatea
punerii sub invinuire, ilegalitatea aplicarii arestului preventiv, obligarea organizarii
celulelor pentru nefumatori si organizarea escortarii in sedinta de judecata in
autospeciale pentru nefumatori, cercetarea actiunilor ilegale ale colaboratorilor DIP,
colaboratorilor Penitenciarului nr. 13 si a colaboratorilor escortei, cat si incheierea
din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, prin care nu a fost
dat curs cererii lui Mitcul Alexandru. A fost casatd incheierea din 02 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, pronuntata in cauza civila la cererea
depusa de Mitcul Alexandru cu privire la obligarea examindrii petitiei depuse in
temeiul Legii cu privire la petitionare, cu restituirea spre rejudecare in prima
instantd, in acelasi complet de judecata (f.d.49-55 Vol. I).

La 23 iulie 2018 Mitcul Alexandru a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a incheierii din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.



Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogad Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 17 ianuarie 2017 si a fost
expediata recurentului Mitcul Alexandru la 18 ianuarie 2017 (f.d.56, vol.l), insa
date care ar confirma receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, cerereca de recurs depusa la data de 23 iulie 2018, se considera a fi
depusa n termen.

In conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Materialele cauzei denota ca, prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost mentinutd incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu prin care s-a refuzat in primirea cererii lui Mitcul
Alexandru in partea ce tine de ilegalitatea punerii sub Invinuire, ilegalitatea aplicarii
arestului preventiv, obligarea organizarii celulelor pentru nefumatori si organizarea
escortdrii in sedintd de judecatd in autospeciale pentru nefumadtori, cercetarea
actiunilor ilegale ale colaboratorilor DIP, colaboratorilor Penitenciarului nr. 13 si a
colaboratorilor escortei, cat si incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, prin care nu a fost dat curs cererii lui Mifcul Alexandru. A
fost casatd incheierea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, pronuntatd in cauza civild la cererea depusd de Mitcul Alexandru cu
privire la obligarea examinarii petitiei depuse in temeiul Legii cu privire la
petitionare, cu restituirea spre rejudecare in prima instanta, in acelasi complet de
judecata.

La 23 iulie 2018 Mitcul Alexandru a depus cerere de recurs impotriva deciziel
din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a incheierii din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Conform art. 429 alin.(4) lit. a) Cod de procedura civila, nu pot fi atacate cu
recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac.

Tn conformitate cu prevederile art. 433 lit. a') Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus Tmpotriva
unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429
alin.(5).

Tn astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibild cererea de recurs
declarata de Mitcul Alexandru Tmpotriva acestor acte judecatoresti, conform
prevederilor art. 433 lit. a') Cod de proceduri civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau este
irevocabila si nu poate fi supusa recursului.

In conformitate cu art. 193, 195, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art.429, art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Mitcul Alexandru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



