Dosarul nr. 2rh-130/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Tudor Vrabie

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Tudor Vrabie cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a lui Tudor Vrabie impotriva Bancii Comerciale
,2Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la constatarea incetarii
contractelor de fidejusiune

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Tudor Vrabie si mentinute incheierile din
16 mai 2019 si 5 iunie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 2 februarie 2018, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Tudor Vrabie, intervenient accesoriu SRL ,,Stealz” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 512, 513, 514, 572,
1146, 1156, 1236, 1237, 1238, 1240, 1243 Cod civil si art. 82, 94, 166, 167, 174 si
175 CPC, a solicitat admiterea actiunii, 1Incasarea 1n beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA de la Tudor Vrabie a datoriei in marime de 990755,52
de dolari SUA si a taxei de stat in marime de 50000 de lei achitatda la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor, BC ,,Moldindconbank”
SA a solicitat incasarea in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA de la Tudor
Vrabie a datoriei in marime de 1079884 de dolari SUA, a taxei de stat in marime
de 50000 de lei achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd si a
cheltuielilor de asigurare a actiunii n marime de 2160 de lei.



La 4 iulie 2018, Tudor Vrabie, reprezentat de avocatul Aliona Proni a depus
cerere reconventionald impotriva BC ,Moldindconbank™ SA, intervenient
accesoriu  SRL ,Stealz” cu privire la constatarea incetarii contractelor de
fidejusiune.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1), 483 alin. (2),
513, 1158, 1167 alin. (2) Cod civil, a solicitat admiterea actiunii reconventionale si
constatarea incetarii contractelor de fidejusiune nr. 194/1-F din 5 octombrie 2015,
nr. 246/1-F din 26 noiembrie 2015 si nr. 1-F din 22 august 2017.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa actiunea BC ,,Moldindconbank™ SA.

A fost Incasata de la Tudor Vrabie in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA
suma datoriei in baza contractelor de credit nr. 194/1 din 5 octombrie 2015 si
nr.246/1 din 26 noiembrie 2015 si a tranzactiei de impacare prin mediere
nr.331/2017 din 22 august 2017 in marime de 1079884 de dolari SUA sau
echivalentul sumei mentionate in lei la momentul executarii hotararii si cheltuielile
de judecata in suma de 50000 de lei ce constituie taxa de stat achitata la depunerca
actiunii si suma de 2160 de lei cu titlu de cheltuieli de executare.

A fost respinsd cererea reconventionald inaintatd de Tudor Vrabie ca
neintemeiata.

La 26 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Tudor Vrabie,
reprezentat de avocatul Célin Bobutac a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 15 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii inaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA si admitere a
cererii lui reconventionale.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Tudor Vrabie, fiindu-i acordat termen pana la 3 iunie
2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 18750 de lei si prezentarea
apelului motivat, in limba de stat.

Prin incheierea din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit ca
nemotivat si netimbrat apelul declarat de Tudor Vrabie, reprezentat de avocatul
Calin Bobutac.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Tudor Vrabie si mentinute incheierile din 16 mai 2019
si 5 iunie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau.

La 18 octombrie 2019, Tudor Vrabie a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, casarea incheierilor din 16 mai 2019
si1 5 tunie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii prin care
sd fie restituita cauza la etapa solutionarii chestiunii primirii apelului declarat de
catre el la 26 martie 2019.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca fiind eronati concluzia
instantei de recurs cu referire la faptul cd incheierea din 16 mai 2019 a instantei de
apel a fost expediatd la 20 mai 2019 ora 13:24 la adresa electronica a
reprezentantului apelantului, avocatul Calin Bobutac si cd mentiuni de eroare



tehnica odata cu expedierea actului judecatoresc mentionat la adresa electronica a
avocatului lipsesc, nu au fost prezentate instantei de judecata, deci lipsesc, or, erori
tehnice au fost depistate la receptionarea respectivului mesa;.

A remarcat cd avocatul Célin Bobutac prezintd un extras din posta sa
electronica care demonstreaza ca, de fapt, mesajul la care a fost anexata incheierea
din 16 mai 2019 remis de reprezentantul Curtii de Apel Chisindu, nu a fost
receptionat si comunicat avocatului Calin Bobutac din cauza factorilor tehnici.

Aceasta informatie a aflat doar dupa ce a facut cunostintd cu argumentele
instantei de recurs, astfel, ca urmare a acestora avocatul Calin Bobutac a solicitat
ajutorul unui specialist in domeniul tehnologiilor informationale pentru a afla
motivul de ce nu a primit mesajul in posta sa electronica.

Asadar, au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute si anume, faptul ca mesajul electronic prin care a
fost transmisa incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost
receptionat si nici vazut de catre avocatul Calin Bobutac in compartimentul
,Inbox” (mesaje primite), deoarece a fost receptionat automat in compartimentul
»Spam” al casutei postale.

A conchis ca adresa electronica a expeditorului prin care a fost transmisa
scrisoarea de nsotire si incheierea din 16 mai 2019 a instantei de apel, a fost
catalogatd de posta electronicd Gmail ca fiind o adresa Spam (dubioasd), iar
mesajul electronic cu aceste acte nu a fost receptionat de catre avocatul Calin
Bobutac.

A accentuat cd acest mesaj electronic nu a fost nicidecum sters sau plasat in
cosul de gunoi.

Unul din motivele identificarii acestui mesaj ca spam, il constituie Tnsasi
adresa electronica a expeditorului (jgsansespoir@gmail.com), care constituie o
componentd de litere minuscule, fard spatiu intre ele, iar modelele de litere si
frecventa utilizarii acestor litere, au fost identificate de posta electronica Gmail ca
fiind o adresa electronica suspecta, fapt ce a servit temei pentru programul de filtru
al Gmail sa califice aceasta adresa electronica ca fiind una suspecta.

La 1 noiembrie 2019, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta la cererea
de revizuire depusd de Tudor Vrabie, solicitind respingerea ca inadmisibild a
cererii de revizuire.

La 12 noiembrie 2019, Tudor Vrabie a depus cerere de revizuire
suplimentara, prin care la fel a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs, casarea incheierilor din 16 mai 2019 si 5 iunie 2019 ale Curtii
de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie restituitd cauza la
etapa solutionarii chestiunii primirii apelului declarat de catre el la 26 martie 2019.

Suplimentar a precizat ca intr-un alt dosar a fost respectatd modalitatea de
comunicare a actului de procedura din punct de vedere a faptului cd posta
electronicd a functionarului Curtii de Apel Chisinau este alta si anume,
elena.calin@ce.md, adica a fost modificata posta electronica din una privata
jgsansespoir@gmail.com intr-o posta electronica oficiala elena.calin@ce.md.

Astfel, la data transmiterii electronice cdtre avocatul Calin Bobutac a
incheierii din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs
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cererii de apel, nu a fost respectatd procedura transmiterii mesajului electronic,
care ar fi asigurat receptionarea acestuia de catre destinatar.

Prin urmare, a remarcat ca extrasele din posta electronica, ce apartine
colegului avocatului Calin Bobutac, cu referire la un alt dosar, au fost expediate de
pe adresa electronica elena.calin@ce.md, ceea ce confirma inca odata ilegalitatea
transmiterii electronice a incheierii din 16 mai 2019 a Curtit de Apel Chisinau, care
nu a asigurat si realizat scopul propus de lege — transmiterea si receptionarea de
catre destinatar a actului de procedura contrar prevederilor art. 100 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererca de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Tudor Vrabie, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a anexat extrasul din posta electronica a avocatului
Calin Bobutac compartimentul ,,Spam” intru sustinerea argumentului precum ca
mesajul electronic prin care a fost transmisa incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, nu a fost receptionat si nici vazut de cétre avocatul Célin Bobutac
in compartimentul ,,Inbox” (mesaje primite), deoarece a fost receptionat automat in
compartimentul ,,Spam” al casutei postale, precum si extrasele din posta
electronica, ce apartine colegului avocatului Calin Bobutac, cu referire la un alt
dosar, care au fost expediate de pe adresa electronicd oficiald a functionarului
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu
a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute de art. 449 CPC lit. b), or, ultimul nu a facut dovada faptului cd in
procesul examindrii cauzei in recurs a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale pentru solutionarea cauzei, inclusiv pentru
obtinerea extrasului din posta electronica a avocatului Calin Bobutac, prezentat ca
temei a cererii de revizuire, conditie, de altfel, direct impusa prin lege.

Mai mult ca atat, nici informatia precum ca intr-un alt dosar, mesajul
electronic a fost expediat de pe o adresa electronica oficiald, nu poate constitui
motiv pentru revizuire.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarcd cd admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Situatia datd impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unet
hotarari sau incheieri judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a deciziei contestate poate
duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ 1n art. 449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Tudor Vrabie ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tudor
Vrabie impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, In
cauza civila la cererea de chemare 1in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Tudor Vrabie cu privire la



incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui
Tudor Vrabie Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea incetarii contractelor de fidejusiune.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu



