Dosarul nr. 3ra-971/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si de catre Gheorghe Rosca, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Gheorghe Rosca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,
recalcularea si achitarea pensiet,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale si de catre
Gheorghe Rosca, reprezentat de avocatul Alexandru Bot si a fost mentinuta hotararea
din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 februarie 2018, Gheorghe Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, recalcularea si
achitarea pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 13 ianuarie 2016 a
demisionat din functia de comandant al Companiei Rascani a Batalionului de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, solicitind inclusiv calcularea si achitarea pensiei
pentru efectivul de ani lucrati in cadrul organelor afacerilor interne.

Ulterior, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere, prin care a
solicitat calcularea si achitarea pensiei, 1nsa, prin scrisoarea nr. 2554/3174 i-a fost
comunicata decizia nr. 21709-2 din 23 octombrie 2017.

Gheorghe Rosca a mentionat ca, la data de 23 noiembrie 2017 a depus cerere cu
privire la modificarea deciziei de stabilire a pensiei, In contextul in care la analiza
acesteia se atestau mai multe inadvertente.



Reclamantul a invocat prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544 din 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, conform caruia marimea pensiilor pentru vechime in munca
se stabileste Tn urmatoarele proportii: a) pentru militarii care au indeplinit serviciul prin
contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au o vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit. a) — 20 % din suma soldei, iar
pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala — 55 % din suma
soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.
13 lit. a) — 3 % din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 % din
aceste sume.

A explicat cd, la stabilirea pensiei Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a tinut
cont de prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1544 din 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne care noteaza ca, se majoreaza pensia pentru vechime in munca
militarilor care au indeplinit serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne care au luat parte la actiuni de lupta in timp de
pace — cu 135 de lei.

Reclamantul a precizat ca, desi este documentat ca participant la luptele de aparare a
independentei si integritatii, desfasurate in 1992 in stanga Nistrului, pensia nu i-a fost
majorata cu 135 de lei.

A comunicat ca a fost reflectata eronat si data stabilirii pensiei ca fiind 7 iunie 2016,
asa cum, cererea de calculare si plata a pensiei a fost depusa inca la 13 ianuarie 2016,
dar, in conditiile in care, Gheorghe Rosca si Inspectoratul General al Politiei se aflau in
litigiu relativ contestarii concedierii petitionarului, abia la data de 5 octombrie 2016,
odata cu solutionarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie, petitionarul a obtinut
dreptul de a reclama incasarea pensiei.

in opinia reclamantului nu ii poate fi imputata culpa intarzierii solicitarii dreptului la
pensie. Dimpotriva, vinovatia pentru neachitarea pensiei incepand cu data de 13
ianuarie 2016, o poarta Inspectoratul General al Politei, care a tergiversat plata pensiei.

A subliniat ca, in conditiile in care la data de 30 decembrie 2016, prin hotararea
Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
preluat atributiile autoritatii de stabilire si platd a pensiei pentru colaboratorii organelor
afacerilor interne, a intervenit cu cerere anume n adresa respectivei entitati.

Gheorghe Rosca a afirmat cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale urma sa aplice
dispozitiile art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care statueaza ca, suma pensiei
calculata pentru pensionarii din randul militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si pentru familiile acestora si nesolicitata la timp
se plateste pentru perioada precedentd, insd, cel mult pentru 3 ani premergatori datei
solicitarii pensiei. Totodatd, sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au
stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite In timp.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale urma sa
stabileasca si sd-1 achite pensia incepand cu 13 ianuarie 2016, si nu din 7 iunie 2016.
Insa, contrar celor indicate, solicitarile reclamantului au fost ignorate si prin raspunsul
nr. R-2224 din 15 ianuarie 2018, prin care i-a fost respinsa cererea prealabila.



Gheorghe Rosca a solicitat anularea refuzului nr. R-2224 din 15 ianuarie 2018,
obligarea de a modifica decizia nr. 21709-2 din 23 octombrie 2017, dupa cum urmeaza:
stabilirea procentului de pensie de 70 % din cuantumul soldei, majorarea pensiei cu 135
de lei/lunar, reiesind din participarea reclamantului la actiuni de lupta in timp de pace,
indicarea datei de stabilire a pensiei fara termen din 13 ianuarie 2016; obligarea de a
achita diferenta rezultata din solicitarile de modificare a pensiei stabilite prin decizia nr.
21709-2 din 23 octombrie 2017, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Rosca. A fost anulat partial refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale materializat in raspunsul nr. R-2224/17 din 15
ianuarie 2018, in partea stabilirii cuantumului pensiei reclamantului in proportie de 67
% din suma soldei. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa modifice
decizia nr. 21709-2 din 23 octombrie 2017 dupd cum urmeaza: se stabileste cuantumul
pensiei lui Gheorghe Rosca 1n proportie de 70 % din suma soldei. A fost obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa ii achite reclamantului Gheorghe Rosca diferenta
rezultatd din modificarea pensiei stabilitd prin decizia nr. 21709-2 din 23 octombrie
2017. Pretentiile reclamantului cu privire la majorarea pensiei cu 135 lei/lunar, reiesind
din participarea lui Gheorghe Rosca la actiuni de luptd in timp de pace, indicarea datei
de stabilire a pensiei fard termen din 13 ianuarie 2016 si incasarea cheltuielilor de
judecata au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse cererile
de apel declarate de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si de catre Gheorghe Rosca,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot si a fost mentinutd hotararea din 26 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut cd Casa Nationala de
Asigurdri Sociale Tn mod eronat a stabilit cd pensia lui Gheorghe Rosca urmeaza a fi
calculata in marime de 67 % din cuantumul soldei, asa cum, la stabilirea cuantumului
soldei din care se calculeaza pensia reclamantului, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a interpretat Tn mod eronat prevederile legislatiei in vigoare.

Instantele de judecata au conchis ca la 7 iunie 2016 stagiul necesar pentru stabilirea
pensiei era de 22 ani 6 luni, 1ar la data depunerii cererii de pensionare Gheorghe Rosca
avea o vechime totald in serviciu de 27 ani 6 luni 15 zile, respectiv Casa Nationala de
Asigurari Sociale urma sa calculeze si sd stabileascd lui Gheorghe Rosca pensia in
proportie de 70 % din cuantumul soldei. Or, daca se scade din perioada totala de munca
a reclamantului perioada de 22 ani 6 luni (vechimea in munca necesara pentru stabilirea
pensiei pana la 1 iulie 2016), atunci se primeste o diferenta de 5 ani 15 zile, care
urmeaza a fi calculata cu 3 % pentru fiecare an din suma soldei si constituie 15%.

Cat priveste cerinta reclamantului de majorare a pensiei cu 135 de lei, instantele au
considerat-o ca fiind neintemeiatd, deoarece Gheorghe Rosca nu a facut dovada ca a luat
parte la actiuni de lupta pe timp de pace. Or, persoanele care au participat la actiuni de
luptd pentru apararea integritatii teritoriale si a independentei Republicii Moldova,
beneficiaza lunar de o alocatie in marime de 100 de lei.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au respins si pretentia privind stabilirea
pensiel incepand cu 13 ianuarie 2016, intrucit reclamantul/apelantul nu a facut dovada
depunerii unei cereri de stabilire si calculare a pensiet la 13 ianuarie 2016.



Or, dupa cercetarea dosarului de pensionare a lui Gheorghe Rosca s-a stabilit ca
ultimul a depus cerere de stabilire a pensiei la data de 7 iunie 2017.

La data de 4 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal Casa Nationalda de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia contestata, fiindca
in speta, pensia intimatului a fost calculata corect.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea depusa sa fie respinsa integral.

La 19 iulie 2019, Gheorghe Rosca, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a depus
recurs impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In argumentarea cererii de recurs a indicat ci, considera solutia instantelor ierarhic
inferioare una nefondata.

A mentionat ca, instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata si a
interpretat eronat legea materiala (art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civild).

Gheorghe Rosca a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin referinta depusa la data 6 septembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei a
solicitat respingerea recursului depus de catre Gheorghe, ca fiind neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 13 martie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile depuse la 14 iunie 2019 si respectiv 19 iulie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcdri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si de catre
Gheorghe Rosca, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si de catre Gheorghe Rosca, reprezentat
de avocatul Alexandru Bot, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile
depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si de catre Gheorghe Rosca, reprezentat
de avocatul Alexandru Bot, ca inadmisibile.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si de catre Gheorghe
Rosca, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



