prima instanta: Gh.Purici dosarul nr.2ra-3515/13

instanta de apel: E.Ababei, N.Chircu, V.Harmaniuc

DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Arsenii Nina,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata 1naintata de Lungu Tatiana,
reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana catre Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana,
intervenient accesoriu Boldescu Radu privind anularea procurii si contractului de
donatie, precum si incasarea cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionala inaintatd de Arsenii Nina cdtre Lungu Tatiana
privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bilti din 20 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Arsenii Nina si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca
din 28.03.2013,

constata:

La data de 26.11.2010, Lungu Tatiana, reprezentanta reclamantei \Wagner
Svetlana s-a adresat cu actiune in instanta de judecatd catre Arsenii Nina,
Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu privind anularea procurii
si contractului de donatie, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, Wagner Svetlana este fiica
decedatului Mitu Anatol si este mostenitoarea acestuia. Mitu Anatol a decedat la
22.08.2010, iar 1a 29.09.2010 a decedat si sotia acestuia — Mitu Maria.

La 23.09.2010, Mitu Maria a intocmit o procurd la notarul public, Boldescu
Radu, prin care a imputernicit-o pe Arsenii Nina sa doneze Tatianei Neciaeva
bunul imobil din str.Crizantemelor 15, or.Soroca.

Arsenii Nina si Neceaeva Tatiana sunt rude de gradul intii si, astfel, cind deja
Mitu Maria era decedata, din numele unui defunct, Arsenii Nina a donat masa
succesorala Tatianei Neceaeva, pentru ca reclamanta Wagner Svetlana sa nu poata
mosteni nimic dupa decesul tatalui.



Solicitd reclamanta anularea procurii nr.4588 din 23.09.2010 intocmitd de
notarul Boldescu Radu si contractul de donatie a bunului imobil nr.4864 din
04.10.2010, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 19.10.2011, Arsenii Nina s-a adresat cu cerere reconventionala
catre Lungu Tatiana privind incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

In motivarea cererii reconventionale reclamanta a invocat ci, sora sa Mitu
Maria i-a eliberat o procura prin care a imputernicit-0 sa doneze casa fiicei sale,
Neciaeva Tatiana. Contractul de donatie a fost intocmit, dupa decesul surorii sale
Mitu Maria. Reclamanta a indicat ca a intocmit acest contract fara a avea careva
scopuri negative sau de a leza drepturile cuiva, ci din necunoasterea legii si ulterior
a solicitat anularea procurii si contractului de donatie. Insi, Lungu Tatiana, fiind
reprezentantul Svetlanei Wagner a Tnaintat actiune in judecatd urmarind scopul de
a-1 leza onoarea si demnitatea, de a o prezenta in fata instantelor de judecata ca pe
o persoana meschina, astfel, a indicat ca nefiind vinovata cu nimic, poarta suferinte
fizice si morale enorme.

Solicitd incasarea de la Lungu Tatiana a prejudiciului moral in marime de
50000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 11.11.2011, procesul in pricina civila
la cererea Svetlanei Wagner catre Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana privind
anularea procurii si contractului de donatie a fost incetat. S-a incasat, in mod
solidar, de la Arsenii Nina si Neciaeva Tatiana in beneficiul Svetlanei Wagner
suma de 6600, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatorie1 Soroca din 11.11.2011, actiunea inaintata de catre
Arsenii Nina catre Lungu Tatiana privind incasarea prejudiciului moral, a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.02.2011, a fost admis apelul declarat
de Arsenii Nina, s-a casat hotarirea si incheierile Judecatoriei Soroca din
11.11.2011, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 28.03.2013, a fost refuzat in primirea
cererii reconventionale inaintate de catre Arsenii Nina catre Lungu Tatiana
privind repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 28.03.2013, a fost admis renuntul
avocatului Teleba Vladislav, reprezentantul reclamantei Wagner Svetlana la
pretentia din actiune. Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Lungu Tatiana, reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana catre
Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu in privinta
pretentiilor privind anularea procurii si contractului de donatie, s-a incetat.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 28.03.2013, s-a admis actiunea
inaintata de Lungu Tatiana, reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana catre
Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu privind
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat, in mod solidar, de la Arsenii Nina
si Neciaeva Tatiana in beneficiul Svetlanei Wagner cheltuielile pentru asistenta
juridicad in marime de 6600 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.06.2013, a fost respins apelul declarat
de Arsenii Nina, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Soroca din 28.03.2013.

La 16.08.2013, Arsenii Nina a declarat recurs, in termen legal, solicitind
casarea hotaririlor judecatoresti, cu scoaterea cererii de pe rol in baza art.267
pct.c) CPC.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat ci, pentru a urgenta si a
finisa litigiul dat, Tn aceeasi instanta, dar in alt complet de judecatda a solicitat
anularea procurii si contractului de donatie, care a fost admis si, astfel, a devenit
inutila examinarea de mai departe a cauzei date, nefiind careva obiect al litigiului.
Considera, ca instanta de judecata urma sa inceteze procesul in baza art.265 pct.b)
CPC, precum si invoca ca contrar prevederilor art.96 CPC instanta de judecata a
incasat cheltuielile de judecata de la recurenta in beneficiul Svetlanei Wagner, dar
urma sd incaseze cheltuielile de judecata de la Lungu Tatiana in beneficiul
recurentei, deoarece considera ca din vina Tatianei Lungu este purtatd prin
instantele de judecata timp de 2,5 ani fara careva temei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti atacate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa menfind decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Lungu Tatiana, reprezentanta
reclamantei Wagner Svetlana a depus cerere de chemare in judecata catre Arsenii
Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu privind anularea
procurii, contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata, precum si
Arsenii Nina a depus cerere reconventionala catre Lungu Tatiana privind
incasarea prejudiciului moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd prin
incheierea din 28.03.2013 a refuzat in primirea cererii reconventionale inaintate
de catre Arsenii Nina. Prin altd incheiere din aceeasi datd a admis renuntul
avocatului Teleba Vladislav, reprezentantul reclamantei Wagner Svetlana, la
pretentiile din actiune privind anularea procurii si contractului de donatie,
procesul civil in aceastd parte fiind incetat, iar prin hotarirea din 28.03.2013 a
admis pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta de judecatd facind referire la
prevederile art.97 alin.(2) CPC, a concluzionat ca adresarea Ninei Arsenii catre
Neceaeva Tatiana privind anularea procurii si contractului de donatie, este 0
satisfacere benevola a pretentiilor reclamantei Wagner Svetlana, inclusiv si de
catre pirita Neceaeva Tatiana care a fost de acord cu hotarirea pronuntata si nu a
contestat-0. Astfel, instanta de judecata a obligat piritele Arsenii Nina si Neciaeva
Tatiana sa compenseze cheltuielile de judecatd, care sunt compuse din cheltuieli
pentru asistenta juridica si taxa de stat pe cauza civilda Lungu Tatiana,
reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana catre Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana,
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intervenient accesoriu Boldescu Radu privind anularea procurii si contractului de
donatie, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Arsenii Nina, instanta de
apel a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat, mentinind hotarirea
primei instante.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ca, Lungu Tatiana in
interesele Svetlanei Wagner s-a adresat cu actiune in instanta de judecata catre
Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu privind
anularea procurii si contractului de donatie. La rindul sau, Arsenii Nina 1n aceeasi
instanta, dar in alt complet de judecata a inaintat actiune catre Neciaeva Tatiana
privind anularea procurii §i contractului de donatie, care prin hotarirea din
20.05.2011 a fost admisa. Astfel, actiunea inaintatd de Lungu Tatiana are acelasi
obiect si aceleasi temeiuri ca si actiunea inaintata ulterior de Arsenii Nina, fiind o
satisfactie benevold a pretentiilor din prima actiune. Prin urmare, prima instanta
corect a Incasat cheltuielile de judecata suportate de intimata.

Verificind legalitatea i temeinicia hotaririlor judecatoresti, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Arsenii Nina neintemeiat, iar hotaririle
judecatoresti atacate urmeaza a fi mentinute, din urmatoarele considerente.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs noteaza ca, la data de 26.11.2010, Lungu
Tatiana, reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana s-a adresat cu actiune in
instanta de judecatd catre Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu
Boldescu Radu privind anularea procurii si contractului de donatie.

La data de 19.10.2011, Arsenii Nina s-a adresat cu cerere reconventionala
catre Lungu Tatiana privind incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei
(f.d.85).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 28.03.2013, a fost refuzat in
primirea cererii reconventionale inaintate de catre Arsenii Nina catre Lungu
Tatiana privind repararea prejudiciului moral (f.d.189).

Prin cererea din 28.03.2013, avocatul Teleba Vladislav, reprezentantul
reclamantei Wagner Svetlana, a renuntat la pretentiile din actiune privind
declararea nulitatii procurii si contractului de donatie, sustinind doar pretentia cu
privire la 1incasarea cheltuielilor de judecatd, motivind ca aflindu-se spre
examinare pricina civild in cauza, Arsenii Nina prin mijloace josnice a naintat
actiune in aceeasi instanta de judecata, dar in alt complet de judecata, cu privire la
acelasi obiect, adica declararii nulitatii procurii si contractului de donatie, care a
fost admisa prin hotarirea din 20.05.2011 (f.d.190).

La materialele dosrului este anexatd hotarirea Judecatoriei Soroca din
20.05.2011, prin care a fost declarata nevalabila procura din 23.09.2010 si s-a
declarat nul contractul de donatie din 04.10.2010 incheiat intre Arsenii Nina si
Neceaeva Tatiana (f.d.92).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 28.03.2013, a fost admis renuntul
avocatului Teleba Vladislav, reprezentantul reclamantei Wagner Svetlana la
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pretentia din actiune. Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Lungu Tatiana, reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana catre
Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu in privinta
pretentiilor privind anularea procurii si contractului de donatie, a fost incetat.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 28.03.2013, s-a admis actiunea
inaintatd de Lungu Tatiana, reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana catre
Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu privind
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat, in mod solidar, de la Arsenii Nina
si Neciaeva Tatiana in beneficiul Svetlanei Wagner cheltuielile pentru asistenta
juridica In marime de 6600 lei (f.d.196-197).

Conform prevederilor art.97 alin.(2) CPC, dacd reclamantul nu-si sustine
pretentiile din cauza faptului ca au fost satisficute benevol de catre pirit dupa
intentarea actiunii, instanta, la cererea reclamantului, il obligd pe pirit sa
compenseze acestuia toate cheltuielile de judecatd suportate in legaturd cu
intentarea procesului, inclusiv suma cuvenita pentru asistenta juridica.

Desi, actiunea initiala la cererea inaintatd de catre Lungu Tatiana in interesele
Svetlanei Wagner catre Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu
Boldescu Radu privind anularea procurii din 23.09.2010 si contractului de donatie
din 04.10.2010, precum si a cheltuielilor de judecata, a fost inaintata la 26.11.2010.

Arsenii Nina, stiind despre examinarea pricinii civile nominalizate, ea fiind
pirita in cauza datd, nainteaza alta actiune civila catre Neciaeva Tatiana, care la
fel este pirita in actiunea inifiald, in aceeasi instanta de judecata, in alt complet, dar
cu privire la acelasi obiect si anume: anularea procurii din 23.09.2010 si
contractului de donatie din 04.10.2010. Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din
20.05.2011, actiunea inaintatd de Arsenii Nina este admisa, fiind declarate nule
procura din 23.09.2010 si contractul de donatie din 04.10.2010.

Avocatul Teleba Vladislav, reprezentantul reclamantei Wagner Svetlana,
aflind despre hotarirea Judecatoriei Soroca din 20.05.2011, prin cerere renunta la
pretentiile privind declararea nulitatii procurii din 23.09.2010 si contractului de
donatie din 04.10.2010, deoarece nu mai existd obiectul in actiunea initiala.
Instanta de judecatd prin hotarirea din 20.05.2011 s-a expus asupra obiectului
litigiului.

Astfel, luind 1n consideratie prevederile expuse in art.97 alin.(2) CPC, precum
si circumstantele de fapt constatate, instanta de recurs considera ca pirita Arsenii
Nina, prin inaintarea ulterioara a actiunii catre Neciaeva Tatiana privind anularea
procurii si contractului de donatie, a satisfacut benevol pretentiile inaintate initial
de catre Lungu Tatiana in interesele Svetlanei Wagner catre Arsenii Nina si
Neciaeva Tatiana privind anularea procurii si contractului de donatie.

Prin urmare, Arsenii Tatiana si Neciaeva Tatiana urmeaza sa compenseze
reclamantei toate cheltuiclile de judecatd suportate in legaturd cu intentarea
procesului dat, inclusiv suma cuvenita pentru asistenta juridica.

In aceastd ordine de idei, sint legale si intemeiate solutiile instantelor de
judecata, privind incasarea de la piritele Arsenii Nina si Neciaeva Tatiana a sumei



de 6600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, care se confirma prin bonurile de
plata (f.d.2, 88-91).

Astfel, luind in consideratie cd hotaririle judecatoresti sint intemeiate si
legale, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotaririle judecatoresti
atacate.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide.

Se respinge recursul declarat de catre Arsenii Nina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2013 si hotarirea
Judecdtoriei Soroca din 28 martie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Lungu Tatiana, reprezentanta reclamantei Wagner Svetlana
catre Arsenii Nina, Neciaeva Tatiana, intervenient accesoriu Boldescu Radu

privind anularea procurii si contractului de donatie, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Svetlana Novac



