Dosarul nr. 3ra-1174/19

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Primarul General al
municipiului Chiginau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General
interimar al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Mihai Moldovanu cu privire
la anularea dispozitie,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu Tmpotriva hotararii
din 17 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 31 mai 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului General interimar al municipiului Chisindu,
intervenient accesoriu Mihai Moldovanu cu privire la anularea dispozitiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 martie 2018 Primarul General
interimar al municipiului Chiginau a emis dispozitia nr. 157/1-dc din 29 martie 2018 ,,cu
privire la eliberarea din functie a lui Mihai Moldovanu, sef al Directiei sanatatii”.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu prevederile art.
64 din Legea privind administratia publica locala si Regulamentul privind organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de legalitate a
dispozitiei mentionate si a constatat cd aceasta a fost emisd contrar prevederilor
legislatiei in vigoare.

Reclamantul a mentionat ca, conform art. 211 din Codul Muncii, se considera
incalcare grava a obligatiilor de munca urmatoarele actiuni ale salariatului: a) primirea
si eliberarea bunurilor, precum si a mijloacelor banesti fara perfectarea documentelor
corespunzdtoare; b) acordarea serviciilor prin uzul functiei in schimbul unei
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remuneratii, unui serviciu sau altor beneficii; ¢) folosirea in scopuri personale a banilor
incasati; d) folosirea in scopuri personale a bunurilor angajatorului si a bunurilor aflate
in gestiunea angajatorului (mijloace fixe aflate in proprietate, arenda, comodat) fara
acordul 1n scris al acestuia; e€) nerespectarea clauzei de confidentialitate; f) incalcarea
cerintelor de securitate si sanatate in munca, constatata, in forma scrisa, de conducatorul
unitatii, de lucratorul desemnat, de serviciul intern ori extern de protectie si prevenire
sau de Inspectoratul de Stat al Muncii, daca aceastd incalcare a atras consecinte grave
(accident de munca, avarie) sau a creat un pericol real si iminent al survenirii unor
asemenea consecinte; g) refuzul de a trece examenul medical, in cazul in care acesta
este obligatoriu, iar salariatul a fost informat de catre angajator, in forma scrisa, despre
obligatia de a trece examenul medical.

A mai adadugat ca, in temeiul art. 207 alin. (1) din Codul Muncii, sanctiunea
disciplinard se aplicd de organul caruia 1 se atribuie dreptul de angajare (alegere,
confirmare sau numire 1n functie) a salariatului respectiv. Iar, in baza art. 208 din Codul
Muncii, pand la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard in
scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa
poate fi prezentatd de catre salariat in termen de cinci zile lucratoare de la data
solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de
gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta
de serviciu, a cirei duratd nu poate depisi o luni. In cadrul anchetei, salariatul are
dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei
toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a explicat ca angajatorul urma sa
solicite salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisa, iar in cazul refuzului de a
prezenta explicatia scrisd privind fapta comisa, angajatorul urma sa emita dispozitia, cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare numai in baza procesului-verbal privind
refuzul semnat atat de un reprezentant al angajatorului, cat si de un reprezentant al
salariatului, pe cand, la caz, angajatorul a ignorat aceste prevederi legale.

in opinia reclamantului dispozitia primarului nr. 157/1 -dc din 29 martie 2018 ,.cu
privire la eliberarea din functie a lui Mihai Moldovanu, sef al Directiel sanatatii” este
ilegald si urmeaza a fi anulata.

A solicitat anularea dispozitiei Primarului General interimar al municipiului
Chisinau nr. 157/1 -dc din 29 martie 2018 ,,cu privire la eliberarea din functie a lui
Mihai Moldovanu, sef al Directiei sanatatii”.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa
actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. A fost
anulata dispozitia Primarului General interimar al mun. Chisinau din 29 martie 2018, nr.
157/1-dc cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihai Moldovanu, sef al Directiei
sandtatii” ca fiind ilegala.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Primarul General al municipiului Chisindu impotriva hotararii din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au constatat cd, pana la emiterea
dispozitiei de eliberare din functie a lui Mihai Moldovanu, autoritatea publica locala, in
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persoana Primarului General al municipiului Chisindu, nu a efectuat nici o ancheta de
serviciu §i nu a solicitat explicatii de la acesta, aspect care constituie temei a determina
ca procedura de eliberare din functie nu a fost respectatd. Or, date contrare la
materialele cauzei nu au fost respectate, necatand la faptul, ca sarcina probatiunii in
asemenea caz, potrivit art.24 al Legii contenciosului administrativ 1i revine Primarului
General al municipiului Chisinau.

La caz, instantele de judecata au retinut ca, asigurarea de catre angajator a efectudrii
unei anchete de serviciu, precum si acordarea dreptului salariatului la prezentarea unei
explicatii pe marginea faptelor imputate este obligatorie n conditiile art.5 din Codul
Muncii, care prevede cd, principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a
altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: m)
asigurarea dreptului fiecdrui salariat la apararea drepturilor si libertatilor sale de munca,
inclusiv prin sesizarea organelor de supraveghere si control, a organelor de jurisdictie a
muncii.

La data de 16 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal Primarul General al
municipiului Chisinau a depus recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ci, considera hotirarile instantelor ierarhic
inferioare neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in temeiul prevederilor art. 244 alin. (1),
248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ si art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziel instantei de apel si
a hotararii instantei de fon cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin referinta depusa la data de 23 august 2019 Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar in temeiul alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca decizia contestata a fost pronuntata la 22 mai 2019, adica dupa data intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Primarul General al municipiului
Chisinau in raport cu materiale cauzei civile, coroborat cu normele de drept, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului,
daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) din
Codul administrativ.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin.(1) din Codul administrativ.

Din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca, prin decizia din 22 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindau a fost respins apelul declarat de Primarul General al
municipiului Chisindu impotriva hotararii din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, statueaza expres ca, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Contrar prevederilor legale Primarul General al municipiului Chisindu a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de 16 iulie 2019, cu incalcarea
termenului prevazut de lege.

Or, conform avizului de receptie/livrare nr. DS2035429931AS anexat la actele
dosarului recurentul —Primarul General al municipiului Chisindu a receptionat copia
deciziei instantei de apel la data de 4 iunie 2019 (f.d.70).

Prin urmare, termenul de 30 zile de declarare a recursului a inceput sa curga la 5
iunie 2019- ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a
expirat la 5 iulie 2019 aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului, pe cand cererea
de recurs inaintatd de catre Primarul General al municipiului Chisindau impotriva



deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrata la 16 iulie 2019,
fiind parvenita prin intermediul oficiului postal, adica peste 11 de zile.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata, ca recursul depus impotriva deciziei din 22 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in termenul de 30 de zile de la notificarea
deciziei, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei 1n conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara
recursul inadmisibil.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul de procedura
civila, dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupad a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin depunerea recursului la 16 iulie 2019, recurentul Primarul General al
municipiului Chisinau nu a respectat termenul legal de depunere a recursului, si atrage
declararea lui inadmisibil, ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul noteaza ca Primarul General al municipiului Chisinau avea obligatia de a-si
exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen, obligatie proclamata si in
jurisprudenta CEDO cu titlu de principiu.

Respectiv, Colegiul retine ca actiunile Primarului General al municipiului Chisinau
nu constituie decat o denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Aici este de mentionat faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata de
faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de 0
parte mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzdrii de cdtre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor
procedurale.

Instanta de recurs precizeaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in practica sa constantd faptul ca,
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat
ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze
securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sa punad pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legiturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
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elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu impotriva Romaniei, cauza Marckx Tmpotriva
Belgiei).

Din considerentele relatate si avand in vedere ca Primarul General al municipiului
Chisindu nu a solicitat repunerea In termen a recursului declarat impotriva deciziei din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Primarul General al municipiului Chisindu, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



