Dosarul nr. 3ra-972/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud. A.Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul depus de Nicolaec Zugrav, reprezentat de catre
avocatul Mihail Balaban,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de cdtre Nicolae
Zugrav impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, Centrului de Sanatate Publicd, Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale (in prezent Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentda), Mariei Prodan si Valeriu Prodan, intervenienti accesorii Oficiul
cadastral teritorial Chisinau (in prezent [P Agentia Servicii Publice) si Inspectia
de Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor administrative si
demolarea constructiilor,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Nicolae Zugrav si a fost mentinuta hotararea din
9 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2011, Nicolae Zugrav a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului
Chisindu, Consiliului municipal Chisinau, Centrului de Sanatate Publica,
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (in prezent Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd), Mariei Prodan si Valeriu Prodan,
intervenienti accesorii Oficiul cadastral teritorial Chisinau, succedat in drepturi
pe parcursul examindrii cauzei de IP Agentia Servicii Publice si Inspectia de



Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor administrative si demolarea
constructiilor.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ca in
baza contractului de donatie din 20 mai 2004 a devenit proprietarul
apartamentului nr. 4 din mun. XxxXx, str. XxxX, care este format din 2 odai, cu
suprafata totala de 58,50 m. p., inclusiv cea locativa de 42,80 m.p.

A invocat cd in anul 2010 Maria Prodan si Valeriu Prodan, fara acordul
sdau si fara autorizatie de construire, au dobandit ilegal de la Primaria mun.
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau certificatul privind stabilirea regimului
urban nr.5461/10 din 16 1ulie 2010 si procesul-verbal de receptie finala nr. 620
din 3 august 2010, dupa care in baza actelor enuntate au replanificat
apartamentul nr. 8 care il detin cu drept de proprietate si au construit anexa
lit.A4 si etajul 2 la garajul lit. 5, lipind astfel apartamentul lor de peretele
apartamentului sau.

Nicolae Zugrav a mai afirmat ca Maria Prodan si Valeriu Prodan, in lipsa
acordului sau, au dobandit ilegal si avizul nr. 1/123 din 27 iulie 2010 privind
receptia finala a constructiei de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, care a fost prezentat Comisiei de receptie finala.

Potrivit reclamantului, ilegal a fost intocmit si prezentat Comisiei de
receptie finald si avizul sanitar nr. 04/1-1638 din 29 iulie 2010 cu privire la
replanificdrile apartamentului nr. 8 si constructia neautorizatd a anexei lit. A4 si
a garajului lit. 5 din str. xxxx, eliberat de catre Centrul de Sanatate Publica.

Repectiv, Tn temeiul acestor actiuni ilegale, Maria Prodan si Valeriu
Prodan au construit fard acordul sau si au inregistrat la 3 noiembrie 2010 o
constructie neautorizata in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX si
XXXX.

Astfel, reclamantul s-a adresat de mai multe ori familiei Prodan cu
solicitarea de a stopa constructia, dar fard careva rezultat, iar in toamna anului
2010 s-a adresat Inspectiei de Stat in Constructii, care la 3 septembrie 2010 a
constatat ca familia Prodan a incalcat art. 179 Cod contraventional, intocmindu-
le procesul-verbal cu privire la contraventie.

In aceste circumstante, Nicolae Zugrav a relatat ci la 7 iunie 2011 s-a
adresat Primariei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, Centrului de
Sanatate Publicd, OCT Chisinau si Serviciului Protectiei Civile s1 Situatiilor
Exceptionale cu cerere prealabild, solicitind anularea actelor enuntate, care
confirma edificarea neautorizata a constructiilor si care au servit drept temei
pentru inregistrarea apartamentului nr. 8 si a anexelor la OCT Chisinau, insa
prin raspunsurile nr. 21/860 din 30 iunie 2011 a Consiliului municipal Chisindu
st nr. 19/5-Z-34/11 din 6 iulie 2011 a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale i-au fost respinse cerintele, motiv pentru care a fost depusd
prezenta actiune in instanta de judecata.

Nicolae Zugrav a solicitat anularea certificatului privind stabilirea
regimului urban nr.5461/10 din 16 iulie 2010 eliberat de catre Primaria mun.

2



Chisinau, a planului de situatie a terenului eliberat de cédtre Consiliul municipal
Chisindu, a procesului-verbal de receptie finald nr. 620 din 3 august 2010, a
certificatului OCT Chisinau nr.0100/10/4360 din 24 mai 2010, a avizului nr.
1/123 din 27 iulie 2010 privind receptia finald a constructiei eliberat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si a avizului sanitar nr.
04/1-1638 din 29 iulie 2010 cu privire la replanificarile apartamentului nr. 8 si
constructia neautorizatd a anexei lit. A4 si a garajului lit. 5 din mun. XxxXx, str.
XXXX si XXXX eliberat de catre Centrul de Sanatate Publica si radierea din
Registrul bunurilor imobile a bunurilor imobile Tnregistrate dupa Maria Prodan
la 3 noiembrie 2010.

Prin hotédrarea din 3 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa
de catre Nicolae Zugrav a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 21 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de catre Nicolae Zugrav, a fost casatd integral hotararea
din 3 iulie 2012 a Curtit de Apel Chisinau, iar cauza fost restituitd in prima
instanta pentru examinare in fond, de un alt complet de judecata.

Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, cauza
de contencios administrativ sus-indicata a fost transmisd spre examinare in
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, iar prin incheierea din 31 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau cauza civild nominalizatad a fost stramutata
la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau pentru judecare conform competentei
jurisdictionale.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in fond Nicolae Zugrav a depus
cerere de chemare in judecatd suplimentard, prin care a solicitat demolarea
constructiilor ilegal construite de catre Valeriu Prodan si Maria Prodan.

Prin hotdrarea din 19 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
actiunea depusa de catre Nicolae Zugrav a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de catre Nicolae Zugrav, a fost casatd hotdrarea din 19 martie
2014 a Judecdtorier Centru, mun. Chisindu si cauza a fost restituitd spre
rejudecare in primd instantd, in alt complet de judecatd, in procedura
contencioasa de drept comun.

Prin hotararea din 9 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea depusa de catre Nicolae Zugrav a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Nicolae Zugrav si a fost mentinutd hotdrarea primei
instante.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre Nicolae Zugrav, a fost casata integral decizia
din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins apelul declarat de Nicolae Zugrav si a fost mentinuta
hotararea din 9 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 12 tunie 2019 Nicolae Zugrav, reprezentat de catre
avocatul Mihail Balaban le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a actelor judecatoresti ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecata, de apel si de recurs anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei atat instanta de fond cat si
cea de apel nu au dat un raspuns la toate argumentele aduse de recurent, gresit
au respins demersul de efectuare a expertizei in constructii si nu au aplicat legea
care trebuia a fi aplicata.

Ca urmare, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a actiunii (vol.ll1,f.d.199-202).

Prin referintele depuse la 24 iulie 2019 si respectiv la 5 august 2019,
Maria Prodan si Valeriu Prodan reprezentati de catre avocatul Sofiana Tocari si
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta au solicitat ca recursul depus
de Nicolae Zugrav, reprezentat de catre avocatul Mihail Balaban sa fie declarat
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de proceduri civild, recursul
se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 martie 2019
(vol.ll1,f.d.181), dar date care ar confirma receptionarea deciziei instantei de
apel de catre recurent la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 12 iunie 2019 a
fost declarat Tn termen.

La 9 octombrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de
Nicolae Zugrav, reprezentat de catre avocatul Mihail Balaban , completul de
admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a numit examinarea recursului in
fond, In complet de cinci judecatori.

De mentionat, cd desi litigiul enuntat a fost repartizat spre examinare cu
indicile 3, ceea ce presupune cd cauza respectivda urma a fi examinatd in
procedura contenciosului administrativ, Colegiul retine ca reiesind din obiectul
litigiului aceasta tine de competenta instantelor de drept comun. Respectiv,
litigiul enuntat urmeaza a fi examinat in procedura contencioasa generala.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitand cauza
spre rejudecare 1n prima instantd doar in cazul in care a constatat Incélcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3)
lit. d) si ).

La randul sau, conform art. 432 alin. (3) lit. f) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care hotardrea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, initial Nicolae Zugrav a sesizat
instanta de judecata cu actiunile de contencios administrativ impotriva Primariei
municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, Centrului de Sanatate
Publicd municipiul Chisindu, Serviciului Protectie Civild si Situatiilor
Exceptionale, Mariei Prodan si lui Valeriu Prodan, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Inspectia de stat in Constructii mun.
Chisindu, cu privire la contestarea actelor administrative, solicitand Tn urma
modificarii actiunii declararea nuld a certificatului privind stabilirea regimului
urban nr. 546i din 16 iulie 2010, a procesului-verbal de receptie finala nr. 620
din 03 august 2010, a certificatului Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu nr.
0100/10/4360 din 24 mai 2010, a avizului privind receptia finald nr. 1/23 din 27
iulie 2010, a avizului sanitar nr. 04/1-1639 din 29 iulie 1010, radierea din
Registrul bunurilor imobile sub nr. 0100/10/88812 si 0100/10/88789 inregistrate
dupa Maria Prodan la 3 noiembrie 2010.

Ulterior, pe parcursul dezbaterilor judiciare, reclamantul Nicolae Zugrav
a inaintat o pretentie de drept comun — privind demolarea constructiilor ilegal
construite de catre Prodan Maria si Prodan Valeriu (f.d.f.d.3-6,216-217,vol.1).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 9
martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a ajuns la concluzia
respingerii ca neintemeiate a actiunii (vol.I1,f.d.163-166).

Dupa rejudecarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 16 ianuarie 2019 (vol.1l1,f.d.135-141), solutia si concluziile primei instante
au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de apel, ceea ce se confirma
prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol.ll1,f.d.181-194).

In contextul pretentiilor deduse judecitii, instanta de recurs retine ci
prezenta cauza a fost examinata in procedura contenciosului administrativ, ceea
ce rezultd expres din indicele de inregistrare a dosarului, precum si din
concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare care in motivarea solutiilor
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de respingere a actiunii S-au bazat inclusiv pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii
actiunii).

In opinia instantei de recurs, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante nu pot fi mentinute in conditiile dupa cum au fost adoptate.

Or, cauza eronat s-a examinat in procedura contenciosului administrativ.

In spetd, instanta de recurs mentioneaza ci obiectul examinarii litigiului
constd 1n declararea nuld a certificatului privind stabilirea regimului, a
procesului-verbal de receptie finald, a certificatului Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, a avizului privind receptia finald, a avizului sanitar, radierea
din Registrul bunurilor immobile, precum si demolarea constructiilor ilegal
construite.

Respectiv, instanta de recurs denotd ca una din cerintele din cererea de
chemare in judecata este de competenta instantelor de drept comun, si anume
demolarea constructiilor ilegal construite.

In corespundere cu art. 37* alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul n
care cererea de chemare in judecatd contine mai multe pretentii conexe, unele
dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele
de competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de
catre instanta de drept comun, pe cand cauza respectiva a fost examinata in
procedura contenciosului administrativ, fapt ce rezultd expres din indicile de
inregistrare a dosarului atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, care se
atribuie spre solutionarea instantelor de competenta contenciosului
administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca desi reclamantul Nicolae Zugrav prin cererea de
chemare in judecata a solicitat inclusiv prin prisma Legii contenciosului
administrativ. nr. 793- XIV din 10 februarie 2000, contestarea actelor
administrative, acesta ulterior pe parcursul dezbaterilor judiciare, a Tnaintat o
pretentie de drept comun — privind demolarea constructiilor ilegal construite de
catre Prodan Maria si Prodan Valeriu.

Prin urmare, din insusi ansamblu actiunii Tnaintate si prin prizma art. 37*
alin. (1) Cod de procedura civila, rezultd ca cerintele reclamantului sunt de
competenta instantei de drept comun §i nu t{in de competenta unei instante
specializate.

Fata de aceastda situatie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca examinarea
cererii de chemare in judecata prin prisma Legii contenciosului administrativ,
este contrarda normelor de drept procedural, or, desi prima instantd la
solutionarea litigiului nu a facut referire expresa la prevederile Legii
contenciosului administrativ, aceasta a solutionat cauza ca instantd de
contencios administrativ, iar instanta de apel la randul sau, a mentinut hotararea



insatntei de fond, facand referire expresa la prevederile Legii contenciosului
administrativ.

Pornind de la cele relatate, instanta de recurs considera ca instantele
judecatoresti inferioare gresit au examinat cauza Tn procedura contenciosului
administrativ, care spre deosebire de procedura contencioasd de drept comun,
presupune o alta sarcina a probatiunii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a reitera ca, instantele de
judecata reiesind din obiectul si pretentiile cererii de chemare in judecata, gresit
au examinat prezenta cauza in ordinea contenciosului administrativ.

Pe baza acestor consideratii, se constatd ca cauza a fost examinata cu
incdlcarea competentei jurisdictional — materiald, iar n acest sens art. 432 alin.
(3) lit. f) Cod de procedura civild, reglementeazad incalcarea normelor de drept
procedural in cazul in care hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale, ceea ce duce la casarea inevitabila a actelor judecatoresti
recurate.

In contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii
Europene, noteaza ca, nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept
intern implicd in principiu o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group,
A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural si anume cd actele de dispozitie
judecatoresti au fost pronuntate cu incalcarea competentei jurisdictionale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 13
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindau si hotararea din 9 martie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Totodata, avand 1n vedere ca prin hotararea nr. 555/25 din 27 noiembrie
2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, incepand cu 1 ianuarie 2019,
sediile Judecatoriei Chisinau au fost specializate, Colegiul conchide ca
competenta sd examineze cauza este Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Nicolae Zugrav, reprezentat de catre avocatul
Mihail Balaban.



Se caseaza decizia din 13 martie 2019 a Curtit de Apel Chisindu si
hotararea din 9 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Tn cauza de
contencios administrativ la actiunea depusad de catre Nicolae Zugrav impotriva
Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau, Centrului de
Sanatate Publica, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (in
prezent Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd), Mariei Prodan si
Valeriu Prodan, intervenienti accesorii Oficiul cadastral teritorial Chisinau (in
prezent I[P Agentia Servicii Publice) si Inspectia de Stat in Constructii cu privire
la contestarea actelor administrative si demolarea constructiilor, cu restituirea
cauzei la rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Svetlana Filincova

Victor Burduh



