Dosarul nr.3ra-1197/19

Prima instanta: Judecatoria mun. Chisginau, sediul Centru (judecatorul: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lon Stasii Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea recalcularii si achitarii pensiei,

Tmpotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 septembrie 2017, lon Stasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare MAI) cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalculdrii §i achitarii
pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 13 noiembrie 2001 a devenit
pensionar in baza vechimii in munca din cadrul Ministerului Securitatii Nationale.
La depunerea cererii de pensionar, a fost deschis dosarul de pensie sub nr. 3303 si
a fost stabilit Tn mod legal cuantumul pentru limita de varsta, prin urmare i-a fost
eliberata legitimatia de pensionar nr. 0401.

Reclamantul a mentionat ca, in perioada 30 octombrie 2011 - 12 ijulie 2017
mai mult de 6 ani, a fost plecat peste hotarele tarii, avand probleme de sanatate si a
petrecut un timp in zone prielnice pentru reabilitarea sanatatii sale.

La revenire in tara a aflat cd, in urma reformelor petrecute pensionarii
Ministerului Securitatii Nationale au fost transferati sub controlul asigurarii si



efectudrii platilor in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Insa, dansul nu a fost
informat cu privire la modificarile efectuate la plata pensiei sale legal stabilite.

A sustinut cd, Tn iulie 2017 de pe card la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
ridicat pensia pentru perioada 1 octombrie 2015 - iulie 2017 dar, pentru perioada
1 iulie 2012 - 1 octombrie 2015 nu a primit-0, deoarece, banii au fost restituiti de
banca pe conturile MAI sau a CNAS.

Reclamantul a mentionat ca prin raspunsul Ministerului Finantelor (in
continuare MF), MAI si CNAS cererea prealabila a fost respinsa.

A solicitat lon Stasii, incasarea din bugetul de stat a CNAS si MAI pensia
pentru perioada 1 iulie 2012 - 1 octombrie 2015 in suma de 250 000, 00 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 10 000, 00 de lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamantul a solicitat, anularea
raspunsurilor MAI si CNAS cu obligarea de a-i achita suma de 241 917,00 de lei
cu titlu de pensie neachitata pentru perioada 1 iulie 2012 - 30 septembrie 2015, din
bugetul asigurarilor sociale de stat, conform pct. 3 si 4 din hotararea Guvernului nr.
1427 din 28 decembrie 2016. (f.d.222, 238 vol.l)

Prin incheierea protocolara din 27 septembrie 2018 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu MF al RM.(f.d.17 vol.ll)

Prin hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Stasii a fost admisa partial.

Au fost considerate neintemeiate raspunsurile CNAS din 15 august 2017
nr. 2302 si din 16 august 2017 nr. S-1538. A fost obligata CNAS sa achite lui lon
Stasii din contul transferurilor de la bugetul de stat la bugetul asigurarilor sociale,
datoria formata din pensia neachitata de catre MAI al RM, pentru lunile incluse in
perioada Tncepéand cu 1 iulie 2012-30 septembrie 2015 inclusiv (in total 39 luni).
In rest pretentiile reclamantului au fost respinse.

La 10 octombrie 2018, CNAS a declarat apel Tmpotriva hotararii din
3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de CNAS si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd in mod
temeinic si justificat a constatat ca raspunsul MAI din 14 septembrie 2017, nu
poate fi asimilat unui refuz in recunoasterea unui drept prevazut de lege, in sensul
Legii contenciosului administrativ, or, prin acest raspuns, lon Stasii a fost informat
ca competenta de achitare a pensiilor militarilor, Tncepand cu 1 ianuarie 2017,
revine CNAS.

Astfel, prima instanta corect a dispus respingerea cerintei reclamantului lon
Stasii cu privire la anularea raspunsului MAI nr. 15-3-S-A/P-148/17 din
14 septembrie 2017.

Curtea de Apel Chisindu a subliniat, ca prima instantd justificat a conchis ca
din vina organului investit prin lege cu competenta de achitare a pensiei, adica a
MAI, lui lon Stasii, in perioada 1 iulie 2012 - 30 septembrie 2015, nu i-a fost
achitata pensia. Fapt confirmat prin raspunsul MAI din 12 februarie 2018, cat si
extrasele de cont eliberate de Banca de Economii care atestd data achitarii pensiei



lui Ton Stasii pentru perioada anului 2012, cat si prin raspunsul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA din 18 iunie 2018, in continutul caruia se indicd ca, in perioada
1 iulie 2012 — 1 octombrie 2015, nu au fost gasite informatii de transfer de pensii si
prestatii sociale pe contul de card si in agent de plata (vol. I, f. d. 209).

Ca urmare anume CNAS este obligata sa-i achite lui lon Stasii pensia pentru
perioada 1 iulie 2012 - 30 septembrie 2015, or, prin hotararea Guvernului nr. 1427
din 28 decembrie 2016, executivul a stabilit in mod cert si expres cd, CNAS va
efectua plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu 1 ianuarie 2017, stabilind
inclusiv si faptul ca datoriile acumulate la plata pensiilor si prestatiilor sociale catre
beneficiari la data de 1 ianuarie 2017 vor fi achitate din contul transferurilor de la
bugetul de stat la bugetul asigurarilor sociale de stat. Or, potrivit art. 54 al Legii
nr. 1544/1993, se stabileste expres ca sumele pensiei neprimite la timp din vina
organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada
precedenta fara limite de timp, fiind un drept imprescriptibil.

La 1 august 2019, si respectiv la 30 august 2019, CNAS a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisginau.

Pledand pentru admiterea recursului, recurenta a indicat ca instanta de apel nu
a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza
astfel de litigii.

Recurenta CNAS a mentionat ca, obligatia de stabilire si platd a pensiei lui
lon Stasii pentru perioada de pana la 1 ianuarie 2017 era in exclusivitate a MAI.

Prin urmare a considerat ca, instanta de apel neintemeiat a obligat CNAS sa
achite lui lon Stasii, din contul transferurilor de la bugetul de stat la bugetul
asigurarilor sociale, datoria formata din pensia neachitatd de catre MAI, pentru
lunile incluse in perioada 1 iulie 2012 - 30 septembrie 2015 inclusiv (in total 39 de
luni).

A reiterat ca, potrivit informatiei din dosarul, foile de pensionare si
dispozitiile de platd in privinta beneficiarului de pensie au fost transmise la Banca
de Economii, insd din motivul neprezentarii beneficiarului la banca pentru
semnarea foii de pensionare, documentele respective au fost intoarse MAI fara
executare.

Totodatd, a subliniat ca, CNAS nu este succesor in drepturi si obligatii al
MAI.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
CU pronuntarea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicit Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 iulie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 1 august 2019, este in termen.

Prin referinta din 13 septembrie 2019, MAI a solicitat respingerea recursului
ca fiind inadmisibil.

Prin referinta din 25 septembrie 2019, lon Stasii a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de CNAS 1in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CNAS nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de CNAS.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



