Dosarul nr. 3r-209/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Grigore Moisel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Grigore Moisei impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii $1 Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea decizier si obligarea
excluderii deciziei de pe site,

impotriva incheierii din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Grigore Moisei impotriva hotararii
din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 14 februarie 2019 Grigore Moisei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea deciziei si obligarea excluderii deciziei
de pe site.

Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Grigore Moisei.

La 2 iulie 2019 Grigore Moisei a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin Incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Grigore Moisei impotriva hotararii din 24 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

La 3 octombrie 2019, Grigore Moisei a depus recurs impotriva incheierii din
2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, nu a fost prezent la pronuntarea
hotararii din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca la
22 mai 2019 a fost spitalizat. Astfel, despre hotararea primei instante a aflat la 28
iunie 2019, cand i-a fost notificata prin intermediul oficiului postal.



A mentionat ca intrucat I S-a agravat starea de sanatate, a fost in
imposibilitate de a studia Codul administrativ si de a cunoaste prevederile
acestuia, circumstanta ce a succedat depunerea apelului la data de 2 iulie 2019.
Totodata, din acest motiv nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

Recurentul Grigore Moisei a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea
incheierii din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei
incheieri noi.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogda Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 =zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Astfel, Colegiul considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a
fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece incheierea contestata
dateaza cu 2 octombrie 2019, iar cererea de recurs a fost depusa la Curtea de Apel
Chisinau la 3 octombrie 2019 (f.d.101).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din considerentele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 14 februarie 2019, Grigore Moisei a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea deciziei si
obligarea excluderii deciziei de pe site.

Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Grigore Moisei.

Manifestdndu-si dezacordul cu hotdrarea din 24 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, in data de 2 iulie 2019, Grigore Moisei a depus cerere de
apel Tmpotriva acesteia, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Grigore Moisei impotriva hotararii din 24 mai
2019 a Judecadtoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.



Verificand legalitatea incheierii din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin prisma argumentelor invocate in recurs, se constata ca aceasta a fost
emisa cu respectarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

Or, conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

La caz, Colegiul noteaza ca termenul de procedurd este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, art. 63 din Codul administrativ prevede in alin. (1) ca,
calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (art. 385 in redactia actuald)
prescrie in alin. (1) cd, dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

In conditiile spetei este stabilit ca, hotararea primei instante a fost pronuntati
public la 24 mai 2019, fapt confirmat inclusiv si prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d.68 verso, 71, 77-82).

Respectiv, prin prisma art. 63 si 232 alin. (1) din Codul administrativ
coroborate cu art. 261 din Codul civil (art. 385 in redactia actuala), termenul
procedural de 30 de zile, instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a
ataca hotararea judecdtoreasca in ordine de apel, a inceput sa curga din ziua
imediat urmatoare datei emiterii si pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la
25 mai 2019, data limita de depunere a cererii de apel fiind ziua de 23 iunie 2019,
ora 24.00, acesta fiind termenul limita de exercitare a dreptului procesual.

La aspectul dat sunt imperioase si prevederile alin. (2) al art. 63 din Codul
administrativ, care stipuleazd imperativ cd daca o autoritate publica trebuie sa
efectueze prestatit doar pentru o anumita perioadd de timp, atunci aceastd
perioadad expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand aceasta este o zi de sambata,
duminica sau o zi libera stabilitd prin lege.

In spets, insd, contrar ipotezelor relevate supra, coroborate normelor legale
precitate, Grigore Moisei si-a valorificat dreptul procedural de a contesta in
ordine de apel hotararea primei instante in data de 2 iulie 2019, adica peste
termenul legal.

In aceastd ordine de idei Colegiul apreciazi ca fiind lipsite de substanti
argumentele recurentului cu privire la nedepunerea cererii de repunere in
termenul de apel.

Or, conform prevederilor art. 237 alin. (1) in coroborare cu art. 65 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa
el, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in
termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea



impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

In sensul autentic al normelor citate supra, repunerea in termenul procedural
poate fi efectuatda doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul
temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural de apel reprezentand o
conditie obligatorie pentru repunerea acestuia.

Prin urmare, in situatia in care Grigore Moisei si-a valorificat tardiv dreptul
de a contesta in ordine de apel hotararea primei instante, acesta avea obligatia
pozitiva de a solicita repunerea termenului de apel si de a proba existenta
circumstantelor, care au facut imposibilda efectuarea acestei actiuni procesuale in
termenul stabilit.

Insa, distinct conditiilor instituite la art. 237 alin. (1) si art. 65 alin. (1)-(3) si
(5) din Codul administrativ, Grigore Moisei nu a depus o cerere in forma scrisa,
prin care sd solicite repunerea in termenul procedural de declarare a apelului si care
sa cuprinda motivele care ar argumenta omiterea acestui termen.

Sub aspectul dat, Colegiul apreciaza critic argumentul recurentului, precum ca
din cauza agravarii starii de sanatate si a vederii a fost in imposibilitate de a
cunoaste dispozitiile Codului administrativ.

Or, prin prisma principiului nemo censetur ignorare legem (nimeni nu are
voie sd nu cunoascd legea), necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu
exonereazd persoanele de obligatia de a se conforma legii. Aplicand acest
principiu, Colegiul deduce ca nerespectarea termenului de declarare a apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentul pasiv si indiferent al recurentului
Grigore Moisei. Totodata, nedepunerea cererii de repunere in termenul de apel
demonstreaza lipsa de responsabilitate si atitudine activa a lui Grigore Moisei.

La capitolul dat Colegiul invedereaza ca, certitudinea legala impusa regulilor
de procedura, in calitate de conditie obligatorie a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecatad nefiind
in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de
procedura in vederea exonerarii apelantului de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In acest sens este imperioasi si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridica fixdnd un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptatile ce s-ar
putea produce dacad tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
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incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisd in
concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs
sunt lipsite de substanta, motiv pentru care acesta urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 7in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Grigore Moiseli
Se mentine incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



