Dosarul nr. 2rac-411/19

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — E. Buzu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Muruianu, I. Cotruta

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gospodaria Taraneasca
,,Latescu Mihaela Mihail”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Institutia Publica
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei Taranesti
,,Latescu Mihaela Mihail” cu privire la restituirea subventiei, incasarea dobanzii de
intarziere, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura”, s-a casat hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, s-a emis o noua hotarare privind admiterea actiunii,

constata;:

La 06 septembrie 2017 Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” a depus cerere de chemare in judecata, concretizatd ulterior, impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Latescu Mihaela Mihail” (in continuarea GT ,,Latescu Mihaela
Mihail”), prin care a solicitat restituirea subventiei acordate in suma totala de 290 180
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 4 642,88 lei, a penalitatii in suma de 191 602,28
lei si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura” a invocat ca in anul 2014 GT ,,Latescu Mihaela Mihail” a beneficiat
de sprijin financiar conform Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.135 din 24 februarie 2014, dosar de subventionare nr.3-P/1403TL342, pentru
infiintarea plantatiei de coacaza.



La 16 mai 2014 intre GT ,,Latescu Mihaela Mihail” si IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura” a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar
nr. 304.

Potrivit pct. 3.2 al contractului Autoritatea Contractanta s-a angajat si acorde
sprijin financiar nerambursabil in marime de 290 180 lei. La 26 mai 2014 a fost intocmit
ordinul de plata nr.10967, prin care au fost transferate mijloacele financiare in marime
de 290 180 lei.

Conform pct. 37 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.135 din 24 februarie 2014, beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor
pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru sistemele
antiinghet si instalatiile antigrindind nu este in drept sa le Instraineze, sa le caseze sau
sd le defriseze, precum si nici sd abandoneze activitatea in sistemul agriculturii
ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei,
cu exceptia cazurilor de forta majora. In caz contrar, beneficiarul este obligat sa restituie
suma subventiei.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturad” prin ordinul nr.12 din 03
februarie 2017 a dispus efectuarea inspectiei post- achitare, inclusiv la beneficiarul
subventiei GT ,,Latescu Mihaela Mihail”.

La 16 martie 2017 IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a efectuat
inspectia-post achitare, prin care a constatat ca investitia nu este utilizata conform
destinatiei, suprafata de coacdza neagra a fost defrisata.

in opinia reprezentantului reclamantei, GT ,,Latescu Mihaela Mihail” a incalcat
pct. 37 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producdtorilor agricoli, ori beneficiarul de subventii destinate infiintarii
plantatiilor de coacaza neagra nu este in drept sa le defriseze inainte de expirarea a cel
putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei. Termenul de exploatare utild a
plantatiei urmeaza a fi calculat dupa intrarea pe rod a plantatiei. Astfel, conform Anexei
nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenta a grupului de varsta si a intrarii
pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.705 din 20 octombrie
1995, plantatia perend de coacaza intra deplin pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent
ca are un grad de crestere viguros, mijlociu sau slab.

Totodata, a mai mentionat ca, Anexa nr.1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.338 din 21 martie 2003 cu privire la
aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale, durata de exploatare
utild a plantatiei perene de coacdza este de 7 ani.

In aceastd ordine de idei, 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene
de coacdza, constituie 2 ani si 3 luni.

Prin urmare, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a sustinut ca
producatorul agricol, beneficiar de subventie conform Masurii 3 din Regulamentul
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.135, pentru infiintarea plantatiei perene de
coacdza nu va putea Instrdina, casa, defrisa, abandona plantatia timp de 5 ani s1 3 luni
de la Infiintare.



IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a mai mentionat ca GT
,,Latescu Mihaela Mihail”, pe langa faptul ca a incalcat prevederile Regulamentului de
subventionare pentru anul 2014, a incalcat si clauzele contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 342 din 16 mai 2014, ori era obligata sa asigure utilizarea la
destinatie a investitiei pentru care se solicitd acordarea sprijinului financiar; sa respecte
conditiile de intretinere a obiectivului investitiei, in conformitate cu cele mai bune
practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului, sanatatii animalelor
si plantelor; sd nu admita instrdinarea sub nici o forma a investitiei pentru care se acorda
sprijinul financiar, n perioadele de timp stabilite, din momentul semnarii prezentului
contract; sa respecte pe toata durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile
de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar; sa
informeze Autoritatea Contractanta fara intarziere, intr-un termen de cel mult 10 zile,
despre orice circumstantd ce poate Tmpiedica executarea corespunzatoare a
contractului; sa notifice Autoritatea Contractanta la aparitia oricarei modificari
survenite in realizarea adecvatd a investitiei supuse subventionarii.

Astfel, autoritatea reclamanta a relatat cd circumstantele mentionate denota lipsa
intentiei factorilor de decizie a GT ,,Latescu Mihaela Mihail” de a realiza obiectivele
specificate in pct. 5, 6, 25, 26, 27 ale Regulamentului de subventionare aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr.135. In situatia in care obiectul subventiei — plantatia de
coacdza este casatd, defrisatd, abandonatd, obiectivele stipulate In Regulament nu sunt
atinse, ce impune necesitatea restituirii subventiei acordate.

Mai mult, restituirea subventiei este prevazuta la pct.4.4 al contractului, in cazul
in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului, se constata ca subventia
pentru care s-a acordat sprijin financiar a fost incalcata (prin orice tip de act juridic care
produce efectul instrainarii), 1n cazurile constatarilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul intrd in procedura
insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege, beneficiarul este obligat sa restituie
subventia receptionata.

In sustinerea pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalititii
IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a indicat ca potrivit pct. 4.5 al
contractului, in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct. 4.4 al contractului,
beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art.
585, 619 din Codul civil, precum si penalitatii in marime de 0,01 % din valoarea
sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din data comiterii incalcarii,
conform prevederilor prezentului contract.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a mentionat ca GT ,,Latescu
Mihaela Mihail” a incdlcat, atat prevederile Regulamentului de subventionare, cat si
prevederile contractuale mentionate mai sus. Alocarea subventiilor este determinata de
obiectivele aferente Masurii 7 a Regulamentului de subventionare, insa n situatia creata
acestea nu vor fi atinse. lar in scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare
a producatorilor agricoli, se impune necesitatea restituirii de catre GT ,,Latescu Mihaela
Mihail” a subventiei acordate Tn marime de 290 180 lei.



Prin hotararea din data de 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
s-a respins, ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de catre [P
,»Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”. ( f.d. 98, 106-109)

Instanta de fond si-a argumentat solutia prin faptul cd IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd” nu a prezentat probe concludente, pertinente si utile, care
sd demonstreze defrisarea plantatiei de coacaza si lipsa temeiurilor defrisarii acestea,
insa s-a limitat la simple declaratii. Fisa de control nr. 191 din 29 mai 2017 nu constituie
dovadd admisibild si concludentd ca plantatia este defrisatd, ori aceasta nu contine
componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului de teren si
nu este posibil de identificat daca semnatarul acesteia a fost investit cu dreptul de a
efectua controlul si a intocmi actul de control.

Prin incheierea din data de 05 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declinat
competenta completului specializat Tn materie de contencios administrativ in favoarea
completului specializat in materie civila de drept comun al Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 162-164)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 mai 2019 a admis apelul
declarat de catre IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd”, a casat
hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a emis o noua
hotarare, prin care a admis cererea de chemare 1n judecata, a incasat de la GT ,,Latescu
Mihaela Mihail” in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
subventia acordata in suma de 290 180 lei, dobanda de intarziere in suma de 4 642,88
lei sipenalitatea in suma de 191 602,28 lei, in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 14 593 lei. ( f.d. 175,176-183)

Instanta de apel a concluzionat ca prin prisma normelor de drept material ce
reglementeazad raportul juridic litigios, a contractului nr. 304 din 16 mai 2014 de
acordare a sprijinului financiar, pretentia IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” cu privire la restituirea subventiei este intemeiata. Argumentul instantei
de fond precum ca aceasta pretentie este neprobatd a fost considerat de instanta de apel
eronat.

Potrivit retinerilor instantei de apel, fisa de control, prin care au fost constatate
iregularitatile comise de catre GT ,Latescu Mihaela Mihail” sub aspect obiectiv
constituie dovada admisibild si concludenta, or, la etapa inifiald de solicitare a
subventiei, cererea a fost depusa la sectia teritoriald Orhei a [P ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura”. Conform procedurii prevazuta de Regulament, angajatii
Sectiei respective s-au deplasat la fata locului pentru a inspecta plantatia nou infiintata,
iar ulterior, la efectuarea inspectiei post achitare, reprezentantii sectiei teritoriale Orhei
s-au deplasat la acelasi teren, care initial a fost verificat de aceasta sectie, teren pe care
insdsi beneficiarul de subventii 1-a prezentat catre reprezentantii sectiei teritoriale Orhei
a IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

Cu referire la pretentia IP ,,Agentia de Interventie s1 Plati pentru Agricultura” cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatilor, instanta de apel a
concluzionat prin prisma pct. 4.4, 4.5 ale contractului nr. 304 din 16 mai 2014 de
acordare a sprijinului financiar, art. 585 si 619 din Codul civil ( in redactia de pana la
01 martie 2019) ca fiind Intemeiate.



Totodata, instanta de apel a retinut prevederile art. 94, 98 din Codul de procedura
civila si a dispus incasarea de la partea care a pierdut procesul a taxei de stat, de a caror
platd reclamanta a fost scutitd, in beneficiul statului proportional partii admise din
actiune.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 16 august 2019 GT ,Litescu Mihaela
Mihail”, reprezentatda de avocatul Gheorghe Macovei, a depus recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea
cauzei la rejudecare catre instanta de contencios administrativ competentd, in caz
alternativ casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.
(f.d. 190-201)

In motivarea recursului GT ,,Litescu Mihaela Mihail”, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Macovei, a indicat ca hotararile au fost emise cu incalcarea competentei
jurisdictionale, ori litigiul dat tine de competenta instantei de contencios administrativ.

De asemenea, recurenta a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si anume pct. 37 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli si pct. 4.4 al contractului nr. 304
din 16 mai 2014 de acordare a sprijinului financiar, ori sanctiunea restituirii subventiei
acordate survine doar in situatiile cert si exhaustiv determinate, si anume: instrainarea
investitiei; prezentarea documentelor false la depunerea cererii de subventionare;
casarea sau defrisarea intentionata a plantatiilor; intrarea in procedura insolvabilitatii.

La caz, niciuna din situatiile sus mentionate nu-si regaseste confirmare, ori
instanta de apel eronat a interpretat temeiul de aplicare a sanctiunii defrisarea
intentionatd a plantatiilor, prin calcularea gresita a termenului de 1/3 din termenul de
exploatare a plantatiei.

GT ,,Latescu Mihaela Mihail” a mentionat ca termenul de 1/3 in care se interzice
de a face anumite actiuni se calculeaza din termenul total de 9 ani de zile, si este egal
cu 3 ani, incepand sa curga din data infiintarii plantatiei.

In opinia reclamantei instanta de apel a apreciat arbitrar probele si anume
raspunsul Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale s1i Mediului din 02 februarie
2018, care indica ca ,,reiesind din aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 705
din 20 octombrie 1995 si Hotararii Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003, durata totala
de exploatare a unei plantatii de coacaz este de 9 ani de zile, inclusiv 2 ani pana la
intrare n rod si 7 ani durata de functionare utild a plantatiei”,

Astfel, in contextul raspunsului Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului recurenta dupa expirarea termenului de 3 ani - incepand cu 13 martie 2017 -
nu are nici o interdictie precum instrainarea, casarea, defrisarea plantatiei de coacaza.

La 11 octombrie 2019 IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
depus referintd la cererea de recurs declarata de catre GT ,,Latescu Mihaela Mihail”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, solicitind declararea recursului
inadmisibil, mentionand cd argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.



Mai mult, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 mai 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor judecatoresti si
expediata in adresa participantilor la proces la 13 iunie 2019. Confirmare privind
receptionarea copiei deciziei instantei de apel, de catre GT ,,Latescu Mihaela Mihail”,
la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de catre GT ,,Latescu Mihaela Mihail”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, la 16 august 2019 se considera a fi depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre GT
,Latescu Mihaela Mihail”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
GT ,.Latescu Mihaela Mihail”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile
probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre GT ,,Latescu Mihaela Mihail”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd GT ,,Latescu Mihaela Mihail”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre GT ,Latescu Mihaela Mihail”, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Macovei, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Latescu Mihaela Mihail”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



