Dosarul nr.3ra-1278/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, Riscani Central (jud: V.Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la actiuneca depusa de Serghei
Calmis Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Procuratura
municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea
de a primi, perfecta si elibera pasaportul,

Tmpotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casatd hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a fost emisa o decizie noud, de admitere a actiunii,

constata:

La 1 octombrie 2018 Serghei Calmis a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei Servicii
Publice, intervenient accesoriu Procuratura municipiului Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea de a primi, perfecta si elibera
pasaportul.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a depus cerere cu anexele si
taxele necesare pentru perfectarea pasaportului, in vedereca deplasarii peste
hotarele tarii, la tratament, insd prin comunicarea din 14 august 2018, Agentia
Servicii Publice, SEAI Centru, a refuzat in perfectarea pasaportului, invocand
corectarea informatiei din dosarul penal.

Nefiind de acord cu comunicarea din 14 august 2018, Serghei Calmis a
depus in adresa Agentiei Servicii Publice cerere prelabila, solicitind admiterea
cererii si eliberarea passaportului, insa prin instiintarea nr.02-2/3-18340 din 11
septembrie 2018 in temeiul art. 4 alin.(1/6) si alin.(1/7) din Legea privind actele
de identitate din sistemul national de pasapoarte, cererea prealabila a fost
respinsa.



In opinia sa, refuzul enuntat este unul neintemeiat, deoarece in
comunicarea/refuzul paratului nu se regaseste nici un motiv plauzibil de refuz in
perfectarea pasaportului, conform art. 4 din Legea privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, ci doar se invoca abstract rectificarea unei
informatii.

La fel, a mentionat ca in cazul sau, dosarul penal nr.99018194 a fost
deschis in 1999 si in acelasi an acesta a fost scos de sub urmarire penala,
deoarece nu existau probe ce ar fi confirmat vinovatia lui la comiterea
infractiunii.

Totodata, a invocat ca cu regret, nu a intrat niciodatd in posesia
ordonantei respective, iar Procuratura sect. Centru sustine ca dosarul a fost
lichidat. Mai mult ca atat, in sentinta pe acel dosar Serghei Calmis nu figureaza,
iar termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penala a expirat.

La fel, cu referire la faptul ca in refuzul paratului din 11 septembrie 2018,
se face trimitere la art. 4 alin. (16) si alin. (17) din Legea privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, a invocat cd un asemenea
impediment nu exista, deoarece astdzi in privinta sa nu existd nici 0 cauza
penald deschisd si nu 1 s-a aplicat nici o masura preventiva. Statul nu poate nega
dreptul incontestabil al persoanei la libera circulatie si nici nu poate demonstra
existenta unor temeiuri clare de aplicare a prevederilor art. 8 al Legii cu privire
la iegirea si intrarea in Republica Moldova. Or, Serviciul Tehnologii
Informationale detine informatia despre faptul ca ultima masura preventiva a
fost incetatd prin ordonanta din 28 martie 2000 si, respectiv, nu existda nici un
motiv in refuzarea perfectarii pasaportului.

Astfel, Procuratura Generala a Republicii Moldova, la randul sau, nu a
emis careva acte privind restrictionarea anumitor drepturi ale petentului. De
asemenea, procuratura a confirmat ca in privinta acestei persoane nu exista
sentintd de condamnare, ci doar faptul ca s-au distrus materialele cauzei penale
in legdtura cu expirarea termenului de pastrare.

A mai invocat ca intr-adevar a fost atras in calitate banuit/invinuit in
dosarul penal (19)99018194 in temeiul art. 89 Cod penal in redactie veche
(1964), si 1-a fost aplicata mdsura preventiva arestul, care a fost revocat definitiv
la 28 martie 2000 si ulterior a fost scos de sub urmarire penala, insa aceste
circumstante in opinia sa nu constituie drept temei absolut pentru a refuza in
eliberarea pasaportului.

Reclamantul a subliniat ca in repetate randuri i s-a refuzat eliberarea
pasaportului, pe motiv cad in baza de date a Serviciului Tehnologii
Informationale figureaza informatia privind aplicarea arestului, insa nu a fost
ulterior prezentat nici document/ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
acestei persoane.

Prin raspunsul Procuraturii sect.Centru mun.Chisindu din 23 ianuarie
2017, i-a fost comunicat ca dosarul/cauza penala 1999018194 a fost nimicita in
legatura cu expirarea termenul de pastrare si arhiva dispune doar de copia
sentintei din 7 decembrie 2000 si decizia Colegiul penal al Tribunalului mun.
Chisinau din 22 februarie 2001. Conform acestor hotarari, condamnat pe cauza



penald respectiva a fost Mihail Sacara, iar numele sau nu se aminteste nici cel
putin in partea descriptiva a sentintei/deciziei.

Concomitent, Departamentul Institutii Penitenciare, Penitenciarul nr.13 a
comunicat la 24 ianuarie 2017, precum ca Serghei Calmis a fost arestat de
Procuratura sect.Centru, mun.Chisinau la 27 decembrie 1999, pe cauza penala
nr.99018194, fiind invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.89 CP in
redactia anului 1964. Conform fisei personale detinute de Serviciul Tehnologii
Informationale a fost eliberat de sub arest la 28 martie 2000, in temeiul unei
ordonante/incheieri emise conform art.82 CP in redactia anului 1964, revocarea
sau schimbarea masurii preventive.

La fel, a mentionat cd la interpelarea STI al MAI, Procuratura Centru,
mun.Chisindu, a indicat faptul cd la momentul expedierii cauzei penale
nr.1999018194 in instanta de judecata, acesta nu figura in calitate de invinuit si
careva temeiuri legale pentru refuzul in eliberarea cazierului juridic nu exista.
Totusi, cazierul juridic nu i-a fost eliberat si pe cale de consecinta, nici pasaport.

Conform raspunsului Penitenciarului nr.13 adresat Procuraturii
sect.Centru, mun.Chisinau, in conformitate cu ordinul Departamentului Institutii
penitenciare nr.228 din 17 noiembrie 2008, termenul de pastrare a dosarelor
personale a detinutilor eliberati este de 3 ani, astfel dosarul sdu a fost nimicit
fapt ce 1i pune in imposibilitate de a face rost de incheierea in baza careia a fost
eliberat sau de ordonanta de scoatere de sub urmarire penala.

Astfel, a conchis ca, paratul nu a aplicat Legea care trebuia sa fie aplicata,
evitand sa faca trimitere la prevederile art. 27 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova, iar conditiile enumerate in art. 8 al Legii cu privire la iesierea si
intrarea Tn Republica Moldova nr.269 -XII din 9 noiembrie 1994, in cazul sau
nu se ntrunesc.

In circumstantele descrise, Serghei Calmis a depus prezenta actiune,
solicitand recunoasterea ca fiind ilegala a refuzului Agentiei Servicii Publice
nr.02-2/3-18340 din 11 septembrie 2018 in eliberarea pasaportului, obligarca
Agentiei Servicii Publice de a primi cererea privind perfectarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova si de a perfecta si elibera pasaportul pe numele
sau, precum si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate pe marginea
litigiului.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Calmis a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotdrarea din 18 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si a
fost emisa o decizie noud, de admitere a actiunii, fiind recunoscut ca fiind ilegal
refuzul Agentiei Servicii Publice nr. 02-2/3-18340 din 11 septembrie 2018 in
eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova Serghei Calmis. S-a
obligat Agentia Servicii Publice sa primeasca cererea privind perfectarea
pasaportului lui Serghei Calmis. S-a obligat Agentia Servicii Publice sa
perfecteze si sa elibereze pasaportul lui Serghei Calmis.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia ca refuzul Agentiei Servicii Publice este unul
intemeiat, fiind combitut prin probele prezentate de catre reclamant. Insusi din
raspunsurile Procuraturii Republicii Moldova pana la emiterea refuzului, cat si
din raspunsul Procuraturii mun. Chisindu nr. 01-r/19-641 din 28 ianuarie 2019,
reiese faptul ca, in privinta lui Serghei Calmis nu exista careva cauze penale
pornite de catre Procuratura municipiului Chisinau sau organele de politie din
mun. Chisinau.

La fel, din raspunsurile Judecatoriei Chisinau nr. 514-4043 din 20 mai
2019 si 07-6/2-9266 din 13 mai 2019, nu s-a constatat faptul ca Serghei Calmis
a fost condamnat in vreo cauza penala in baza art. 89 din Codul penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca raspunsul nr.02-2/3-18340 din
11 septembrie 2018 al Agentiei Servicii Publice este unul neintemeiat. Or, temei
de a refuza cererea nu s-a constatat, nefiind confirmat faptul aplicarii careva
masuri preventive in privinta reclamantului, respectiv ultimul nu cade sub
incidenta art. 4 alin. (16) — alin.(17) din Legea privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 9 noiembrie 1994.

Din aceste considerente a fost casata hotararea din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o decizie noud, de admitere
a actiunii, fiind recunoscut ca fiind ilegal refuzul Agentiei Servicii Publice nr.
02-2/3-18340 din 11 septembrie 2018 in eliberarea pasaportului cetdteanului
Republicii Moldova Serghei Calmis. S-a obligat Agentia Servicii Publice sa
primeasca cererea privind perfectarea pasaportului lui Serghei Calmis. S-a
obligat Agentia Servicii Publice sd perfecteze si sd elibereze pasaportul lui
Serghei Calmis.

Or, in speta faptul neeliberarii pasaportului cetateanului Republicii
Moldova Serghei Calmis Valeri risca sa incalce dreptului la libera circulatie.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 8 august 2019,
Agentia Servicii Publice a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs
CuU mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referintele asupra cererilor de chemare in judecata si de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca actiunea urma a fi respinsa, deoarece in actiunea
inaintatd intimatul nu a argumentat temeinicia pretentiilor sale si nici nu a
prezentat probe ce ar demonstra ilegalitatea actiunilor efectuate de Agentie, or,
Agentia a atentionat prin Instiintare ca va relua examinarea cererii de eliberare a
pasaportului in cazul prezentarii informatiei precum ca in privinta reclamantului
nu au fost aplicate careva masuri preventive in conformitate cu art. 175-196
Cod de procedura penala.

In concluzie s-a mentionat ci instanta de apel s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare



neintemeiate de admitere a actiunii, pe cand concluzia primei instante
referitoare la respingerea actiunii ca neintemeiatd este una justa.

Prin referintele depuse la 27 septembrie 2019 si respectiv la 22 octombrie
2019, Serghei Calmis si Procuratura municipiului Chisindu au solicitat ca
recursul depus de Agentia Servicii Publice sa fie declarat inadmisibil, deoarece
recursul enuntat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 29 mai 2019 (f.d.105) si
receptionatd de recurenta Agentia Servicii Publice la 30 iulie 2019 (f.d.119).
Respectiv, recursul depus la 8 august 2019 (f.d.122) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Servicii Publice in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea



actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul Tn care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Agentia Servicii Publice nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind Incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



