Dosarul nr. 2ra-2042/19

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Leonovici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina
Leonovici Tmpotriva avocatului Tulian Paciurca si Biroului Asociat de Avocati Balti cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Valentina Leonovici, s-a mentinut hotararea din data
de 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata;:

La 20 iulie 2018 Valentina Leonovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva avocatului Iulian Paciurca si Biroului Asociat de Avocati Balti, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar a prejudiciului material In suma de 3 000 lei si
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Valentina Leonovici a indicat ca la 02
octombrie 2015 intre aceasta si avocatul Tulian Paciurca a fost incheiat contractul de
asistenta juridica, obiectul contractului il constituie acordarea asistentei juridice in
scopul apararii drepturilor si intereselor Valentinei Leonovici la examinarea cauzei
civile privind litigiul de munca. Pentru serviciile de asistenta juridica reclamanta i-a
achitat avocatului lulian Paciurca suma de 3 000 lei.

Reclamanta a mentionat ca in baza plangerii acesteia, in anul 2015 la
intreprinderea SRL ,,Clasicus Nord”, unde a activat in calitate de bucatar, a fost efectuat
un control de catre Inspectia Muncii. In urma controlului s-a stabilit ca administratorul
lurie Albu a comis o serie de incélcari si anume: utilizarea muncii nedeclarate a
salariatei Valentina Leonovici, neperfectarea contractului individual de munca in forma
scrisa si neperfectarea carnetului de munci. In privinta administratorului a fost intocmit
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procesul-verbal cu privire la contraventie din 30 iunie 2015, care a fost expediat in
instanta de judecata pentru examinare conform competentei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015 lurie Albu a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.55/1 din Codul contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 250
unitati contraventionale.

Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, la 07 octombrie 2015 Valentina
Leonovici a declarat recurs, invocand ca nu a fost citata la sedintele de judecata in
cadrul dosarului contraventional, unde ea urma sd aiba calitatea de victima.

La 28 octombrie 2015 avocatul lulian Paciurca a impus-o sa semneze o cerere,
care a fost depusa la Curtea de Apel Balti, si doar dupa sedinta de judecata a aflat ca a
semnat o cerere prin care a renuntat la cererea de recurs.

Ulterior, la 18 ianuarie 2016 Valentina Leonovici a depus cerere de chemare 1n
judecata tmpotriva SRL ,,Clasicus Nord” privind obligarea achitarii contributiilor de
asigurari sociale, iar la 23 ianuarie 2017 avocatul lulian Paciurca i-a dat reclamantei sa
semneze o cerere dactilografiatd, in limba de stat, pe care Valentina Leonovici a
semnat-0. Dupa ce a semnat cererea a aflat ca a semnat o cerere de renunt la actiunea
inaintatd impotriva SRL ,,Clasicus Nord”. Afland despre continutul cererii date a reusit
sa instiinteze instanta ca avocatul lulian Paciurca nu i-a explicat continutul cererii de
renunt la actiune si nu este de acord cu aceasta.

Reclamanta a mentionat faptul ca este vorbitoare de limba rusa si nu stie limba
romana, de aceea considera ca avocatul Iulian Paciurca s-a folosit cu rea-credinta de
acest fapt si a dus-o in eroare in ceea ce priveste esenta cererilor intocmite de catre
acesta si a impus-o sa semneze mai multe cereri fara a-i explica esenta acestora si fara
a-1 traduce continutul lor.

In opinia Valentinei Leonovici, avocatul lulian Paciurca nu i-a acordat asistenta
juridica calificata la care este obligat conform contractului de asistenta juridica si prin
lege, de aceea considera ca neintemeiat i-a achitat suma de 3 000 lei. Mai mult, avocatul
a dat dovada de o conduitad necorespunzatoare unui avocat in relatia cu clientul sdu prin
inducerea in eroare referitor la esenta si continutul cererilor intocmite, cat si prin
actionarea in detrimentul intereselor clientului sau.

Prin actiunile avocatului lulian Paciurca, reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 3 000 lei si moral, exprimat prin stari de retrdire, stresuri psiho-
emotionale suferite, marimea acestuia constituind suma de 30 000 lei, prejudiciu care
in opinia Valentinei Leonovici urmeaza a fi incasat in mod solidar de la lulian Paciurca
si Biroul Asociat de Avocati Balti.

Prin hotararea judecatoriei Balti, sediul Central din data de 10 decembrie 2018
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valentina Leonovici. ( f.d.
55,59-61)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 23 aprilie 2019 a respins apelul
declarat de catre Valentina Leonovici, a mentinut hotararea din data de 10 decembrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central. ( f.d. 101,102-109)

Instantele au concluzionat ca fiind neintemeiata pretentia Valentinei Leonovici cu
privire la incasarea prejudiciului material, ori careva probe concludente si pertinente
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din care ar urma cd avocatul Iulian Paciurca nu si-a Indeplinit sau a Indeplinit
necorespunzator obligatiile asumate prin contractul de asistentd juridicd nu au fost
prezentate.

Mai mult, instantele de judecatd au retinut cd Comisia pentru Etica si Disciplind
din cadrul Uniunii Avocatilor din RM s-a expus deja prin raspunsurile din 13 noiembrie
2017 si 27 martie 2018 pe marginea comportamentului avocatului lulian Paciurca si nu
a constatat careva abateri disciplinare in actiunile avocatului, acesta actionand in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instantele de
judecata au concluzionat ca in Spetd nu au fost intrunite conditiile necesare pentru
incasarea acestuia, ori nu exista o hotarare/ decizie emisa de catre organele competente
in privinta avocatului Iulian Paciurca cu privire la constatarea abaterii disciplinare in
cadrul acordarii asistentei juridice Valentinei Leonovici.

Argumentul Valentinei Leonovici precum ca instanta de fond si-au asumat un rol
de aparator al avocatului Iulian Paciurca si al Biroului Asociat de Avocati Balti, a fost
apreciat critic de instanta de apel, ori toate concluziile instantei expuse in hotarare au
la baza suportul probator prezentat de catre reclamanta, iar avocatul lulian Paciurca
si-a manifestat dezacordul cu actiunea, prin solicitarea de a scoate cererea de pe rol.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 14 august 2019 a declarat recurs Valentina
Leonovici, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare in judecata. ( f.d. 115-118)

In motivarea recursului Valentina Leonovici a indicat ¢4 instantele de judecati nu
au respectat principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor, prin faptul ca si-au
asumat rolul de aparator al avocatului Iulian Paciurca si al Biroului Asociat de Avocati
Balti, ori ultimii nu au prezentat nici o referintd si nici o proba in privinta fondului
cauzei.

De asemenea, instantele de judecatd au interpretat eronat legea si anume
prevederile art. 602 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), aplicand
direct raportul juridic civil, ori debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel, daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila. In opinia recurentei, avocatul Tulian Paciurca, care are calitatea de debitor
al obligatiei de a face, nu a executat obligatia ce rezultd din contractul de asistenta
juridica, iar Valentina Leonovici fiind nevoita sd suporte prejudiciul cauzat prin
prestatia defectuoasa a asistentei juridice.

Instanta de apel a exclus raspunderea civild a avocatului Iulian Paciurca,
intemeindu-si solutia pe concluziile Comisiei pentru Eticd si Disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor din RM, care in opinia recurentei este eronata, ori raspunderea civild
poate interveni independent de raspunderea disciplinara si nu se exclud reciproc.

Valentina Leonovici a mai indicat cd instantele de judecata au apreciat arbitrar
probele, ori in spetd s-a demonstrat ca asistenta juridicd acordatd de avocatul lulian
Paciurca nu este efectiva.



La 01 octombrie 2019 avocatul lulian Paciurca a depus referinta la cererea de
recurs inaintata de catre Valentina Leonovici, prin care a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil. ( f.d. 136)

Biroul Asociat de Avocati Balti la 18 octombrie 2019 a depus referinta la recursul
inaintat de catre Valentina Leonovici, solicitand declararea acestuia ca fiind
inadmisibil, ori acesta nu contine temeiurile prevazute de art. 432, alin. (2), lit. a), ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la
23 aprilie 2019, a publicat-o pe portalul national al instantelor de judecata la 26 iunie
2019, a expediat-o in adresa participantilor la proces la 02 iulie 2019. Valentina
Leonovici a receptionat copia deciziei instantei de apel la 04 iulie 2019. ( f.d. 112)

In aceste circumstante recursul declarat de citre Valentina Leonovici, la 14 august
2019 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Valentina
Leonovici este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Valentina Leonovici a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Valentina Leonovici asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Valentina Leonovici, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Valentina Leonovici inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Valentina Leonovici, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



