Dosarul nr.3ra-1177/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat (judecatorul: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (judecatorii: G. Colev, L. Caraianu, S. Starciuc)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Stefan Porumbescu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Stefan Porumbescu impotriva Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina si reprezentanta ,,UTA Gagauzia” a Agentiei teritoriale Sud-Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina cu privire la obligarea eliberarii
politei de asigurare, incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de catre Stefan Porumbescu si mentinuta
hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat,

constata:

La 18 iulie 2016, Stefan Porumbescu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicina si reprezentanta ,,UTA
Gagauzia” a Agentiei teritoriale Sud-Vest a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind cu privire la obligarea eliberarii politei de asigurare, incasarea
prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 1 iulie 2016 s-a adresat la
serviciul resurse umane al Directiei Afacerilor Interne a Gagauziei, pentru
primirea politiei de asigurare obligatorie de asistentd medicald ca persoana
asigurata de Guvern, pe categoria pensionar Ministerului Afacerilor Interne.

A sustinut ca, i-a fost explicat de catre colaboratorul Serviciului resurse
umane ca pensionarul al Ministerului Afacerilor Interne are dreptul de a primi
polita de asigurare gratuit la Compania Nationald de Asigurari in Medicina,
prezentand personal la companie copia buletinului de identitate, carnetul de
pensionar si sa completeze blancheta speciala.

Reclamantul a mentionat cd, la 7 iulie 2016 s-a adresat la Compania
Nationald de Asigurari in Medicind, insd dupa ce a indeplinit cererea cu privire



la eliberarea politei de asigurare obligatorie de asistenta medicala, pe categoria
pensionar al Ministerului Afacerilor Interne, i-a fost adus la cunostinta ca dansul
fiind avocat, este obligat sa achite primele de asigurare pentru eliberarea politei
obligatorie de asistenta medicala.

Prin raspunsul din 11 iulie 2016, Compania Nationala de Asigurari in
Medicina a refuzat in eliberarea politei de asigurarea.

Reclamantul a considerat ca, fiind pensionar al Ministerului Afacerilor
Interne, ce se atesta prin carnetul de pensionar cu seria ISO 147 din 14 februarie
2006, are dreptul de a primi gratuit polita de asigurare medicala.

A solicitat Stefan Porumbescu, obligarea, reprezentantantei ,,UTA
Gagauzia” a Agentiei teritoriale Sud-Vest Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina sa-i elibereze polita activatd de asigurare obligate de asistenta
medicala a persoanei asigurate de catre Guvern - pensionar al Ministerului
Afacerilor Interne.

Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamantul a formulat pretentii
solicitdnd, incasarea prejudiciului material In marime de 2 987,00 de lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 1 500 000, 00 de lei. (f.d.27-28)

Suplimentar a indicat cd, in urma refuzului primit de la Compania
Nationald de Asigurari in Medicind din cauza suferintelor considerabile, starea
de sanatate sa inrautatit prin urmare a fost nevoit sa treaca un curs de tratament
medical, care a fost achitat conform tarifelor institutiilor medicale.

Astfel, Tn opinia reclamantului, prin inrautatirea sanatatii i-a fost cauzat
prejudiciul moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat cererea de
chemare in judecata depusa de catre Stefan Porumbescu a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 11 ianuarie 2019, Stefan Porumbescu a declarat apel impotriva hotararii
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Stefan Porumbescu si mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd in mod
temeinic si justificat a constatat ca Stefan Porumbescu, fiind avocat cu mandat
valabil al biroului de avocat ,,Stefan Porumbescu” neintemeiat s-a adresat la
Compania Nationald de Asigurdri Tn Medicind cu cerinta de a-i elibera polita de
asigurare obligatorie de asistentd medicald ca persoanei, asigurate de Guvern -
pensionar al Ministerului Afacerilor Interne, colonel de politie, Or, acesta fiind
concomitent avocat, care isi exercita profesia era obligat sd se asigure in modul
individual s1 pentru primirea politei de asigurare trebuia sa prezinte personal sau
prin scrisoare recomandata in adresa Reprezentantei UTA Gagauzia Agentiei
Teritoriale Sud-Vest a Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind
confirmarea platii in modul stabilit de lege a primei de asigurare In suma fixa
pentru anul 2016.



Curtea de Apel Comrat a subliniat, ca prima instanta justificat a conchis ca
nu sunt temei legale pentru obligarea Compania Nationala de Asigurari in
Medicind sa elibereze polita de asigurare obligatorie de asistentd medicala ca
persoanei asigurate de catre Guvern - pensionar al MAI, colonel de politie
Stefan Porumbescu.

La 12 iulie 2019, Stefan Porumbescu a depus recurs impotriva deciziei
4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a reiterat argumentele de
fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata, care ulterior a fost
concretizatd, precum si in cererea de apel.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul
administrativ a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data
intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului aliniat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia contestatd a fost pronuntatad la
4 aprilie 2019, adica dupa data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) Cod administrativ,
hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Examinénd temeiurile recursului depus de catre Stefan Porumbescu in
raport cu materiale cauzei civile, coroborat cu normele de drept, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii cererii de



recurs consta in verificarea faptului, daca recursul se incadreazd in cele
prevazute la art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 ncheiere.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, recursul se
declara inadmisibil Tn special cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin.(1) Cod administrativ.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Comrat a fost respinsd cererea de apel depusa de catre Stefan Porumbescu si
mentinutd hotararea primei instante.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintéarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Colegiul subliniaza ca, desi instanta de apel in decizia din 4 aprilie 2019, la
modalitatea si termenul de atac a indicat ca ,,decizia poate fi atacata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni”, art. 245 alin. (1) Cod
administrativ prevede expres, ca recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

In aceastd ordine de idei, pornind de la circumstantele evocate, Colegiul
accentueaza ca decizia instantei de apel din 4 aprilie 2019 (f.d. 155, 156-161), a
fost expediata 1n adresa partilor la 3 mai 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire a Curtii de Apel Comrat (f.d. 162), fiind receptionata de catre Stefan
Porumbescu la 21 mai 2019 conform avizului de receptie anexat la dosar nr.
DS3805087728AS (f.d. 163).

Respectiv, termenul de 30 zile de declarare a recursului a inceput sa curga
la 22 mai 2019- ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de
apel si a expirat la 20 iunie 2019 aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului,
pe cand cererea de recurs inaintatd de catre Stefan Porumbescu Tmpotriva
deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost inregistrata la
12 iulie 2019 (f.d. 168-174), peste 22 de zile.

In consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata, ca recursul depus impotriva
deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat nu se incadreaza in termenul
de 30 de zile de la notificarea deciziei, care este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit, ceea ce constituie temei n conformitate cu art. 246 alin. (2)
lit. d) Cod administrativ, de a declara recursul inadmisibil.



La fel, in conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si
faptul ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin depunerea recursului la 12 iulie 2019, recurentul Stefan
Porumbescu nu a respectat termenul legal de depunere, si atrage declararea
recursului, ca fiind inadmisibil.

Colegiul deceleaza ca Stefan Porumbescu avea obligatia de a-Si exercita
drepturile procedurale cu buna credintd si in termen, obligatie proclamata si in
jurisprudenta CEDO cu titlu de principiu.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile lui Stefan Porumbescu nu
constituie decat o denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, care obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Aici este de mentionat faptul ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificatda a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentdnd instrumentul prevenirii uzarii de cdtre participantii la
proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in practica sa
constantd faptul ca, reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure O
bund administrare a justifiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se
astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, $i anume sa garanteze securitatea juridica fixand
un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, s1 sa
Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de
la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu impotriva Romaniei,
cauza Marckx impotriva Belgiei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Stefan Porumbescu nu
a solicitat repunerea in termen a recursului declarat Tmpotriva deciziei din



4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 246 si art. 194 alin. (2) ale Codului administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Stefan Porumbescu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



