Dosarul nr.3ra-1285/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)
INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de lon Druta si
Radu Turcanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea partiala a actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de chemare in judecata a fost admisa,

constata:

La 4 iulie 2019 Ion Druta si Radu Turcanu au depus in instanta de
contencios administrativ competenta — Curtea de Apel Chisinau, cerere de
chemare 1n judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea partiald a actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Tn urma concursului
organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, Ion Druta a fost humit prin
hotarérea nr. 76 din 3 mai 2018 a Parlamentului pe un termen de 4 ani in functia
de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie, iar n rezultatul concursului
organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, Radu Turcanu a fost numit prin
decretul nr.187 din 20 mai 2017 a Presedintelui Republicii Moldova pe un
termen de patru ani in functia de Presedinte al Judecatoriei Chisinau.

Reclamantii au mentionat ca la 25 iunie 2019 Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat hotararea nr. 211/13 emisd pe marginea notei
informative a unui judecdtor, prin care S-a luat act de nota informativa a unui
judecdtor. S-a sesizat Inspectia judiciard din cadrul CSM pentru verificarea
informatiei expuse in nota informativd de judecator. Presedintele Curtii
Supreme de Justifie, lon Drutd, a fost inlaturat de la exercitarea functiei
administrative in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pana la raminerea definitiva



a hotararii emise in baza informatiei prezentate de judecator. Interimatul functiei
de presedinte al Curtii Supreme de Justitie s-a dispus a fi asigurat de Tatiana
Vieru, vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie. Presedintele Judecatoriei Chisinau,
Radu Turcanu si vicepresedingii Corneliu Guzun, Dorin Dulghieru, Ghenadie
Pavliuc si Vitalie Stratan au fost inlaturati de la exercitarea functiei
administrative in cadrul Judecatoriei Chisinau, pana la raminerea definitiva a
hotararii emise in baza informatiei prezentate de judecator. De asemenea, a fost
inlaturat de la exercitarea functiei de inspector-judecator principal al Inspectiei
judiciare, Nicolae Clima. In acest sens, in continuare au fost desemnati:
judecatorul Stella Blesceaga pentru exercitarea interimatului functiei de
presedinte al Judecatoriei Chisindu si vicepresedinte al Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani; judecatorul Alexandru Sandu pentru exercitarea interimatului
functiei de vicepresedinte al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana; judecatorul
Viorica Puica pentru exercitarea interimatului functiei de vicepresedinte al
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pand la completarea functiei in modul
stabilit de lege; judecatorul Viorica Dodon pentru exercitarea interimatului
functiei de vicepresedinte al Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani; judecatorul
Nicolae Sova pentru exercitarea interimatului functiei de vicepresedinte al
Judecatoriei Chisinau, sediul Central; a fost desemnata Ioana Chironet,
inspector-judecator, pentru exercitarea interimatului functiei de inspector-
judecator principal al Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, incepand cu data de 25 iunie 2019. A fost revocat judecatorul
Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, din functia de membru al Colegiului
de evaluare a performantelor judecatorilor. A fost anuntat concurs pentru
suplinirea functiei vacante de membru al Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor din réndul judecatorilor, reprezentand Curtea
Suprema de Justitie.

In opinia lor, hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii contestati la
caz, reprezinta un act administrativ individual, defavorabil, ilegal, arbitrar si
contrar principiilor de organizare judiciara: principiul independentei puterii
judecatoresti si a judecdtorului, inamovibilitatii, legalitatii raspunderii
disciplinare. Or, conform reclamantilor, solutia ,,de inlaturare” din functiile
administrative a persoanelor enumerate este o masura neprevazutd de lege si
poate fi apreciatd in acelasi timp ca o sanctiune disciplinara camuflatd de
eliberare din functia de presedinte/vicepresedinte, fiind lipsita nu numai de baza
legala dar si suport factologic, ea fiind pregéatita in prealabil si propusa ilegal de
catre membrul raportor al Consiliului.

Mai mult ca atét, au indicat ca aceasta masura pe langa faptul ca nu este
prevazuta in competenta Consiliului, contravine principiului independentei
judecatorului, asigurat prin: a) procedura de infaptuire a justitiei; b) procedeul
de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie; ) declararea
inviolabilitdtii lui; d) secretul deliberarilor si interzicerea de a cere divulgarea
lui; e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fatd de judecata, judecatori si
pentru imixtiune in judecarea cauzei; f) alocarea resurselor adecvate pentru



functionarea sistemului judiciar, crearea de conditii organizatorice i tehnice
favorabile activitatii instantelor judecatoresti; g) asigurarea materiala si sociala
a judecatorului; h) alte masuri, prevazute de lege.

Or, dupa cum a fost invocat in actiune, unicele masuri prevazute de lege
fatd de judecatorii care exercitd functii de presedinte/vice-presedinte al
instantelor judecatoresti sunt expres consacrate de citre lege, si anume: a)
suspendarea; b) eliberarea din functia de presedinte/vice presedinte. lar in
conditiile in care masura intreprinsa de autoritatea publica nu este prevazuta de
lege, a priori nu poate fi examinata proportionalitatea acesteia, §i prin urmare
principiul proportionalitatii este incalcat.

Tot in argumentarea incdlcarii competentei, au fost invocate si
prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 437 din 19.06.1996, potrivit carora Consiliul are doar
competenta in conditiile legii ,,de a face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o instanta
superioard, transferare la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara,
de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd ori de
eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti”, iar conform alin. (3) al acestui articol, intru exercitarea functiilor
sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente 1in
domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor: Tn baza hotararii
colegiului disciplinar, Tnainteazd Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa
caz, Parlamentului propunerea privind eliberarea din functia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei de judecata sau privind eliberarea din functia de
judecator.

Plus la aceasta, prin prisma art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul dispune interimatul functiei de
presedinte sau de vicepresedinte al judecatoriei, al Curtii de Apel sau al Curtii
Supreme de Justitie, in cazul vacantei functiei sau suspendarii din functie a
acestora, péna la completarea functiei vacante in modul stabilit de lege sau
anularea suspendarii.

Cu referire la legalitatea procedurii emiterii actului administrativ
contestat, reclamantii au indicat ca, la emiterea hotararii contestate a fost
incdlcat principiul cercetarii din oficiu, care presupune ca autoritatea publica
inainte de a adopta un act administrativ individual este obligata sa cerceteze
starca de fapt din oficiu potrivit prevederilor art. 22 si 85 - 87 Codul
administrativ si sa ofere posibilitate participantilor la procedura administrativa
sa participe la cercetarea starii de fapt.

La fel, s-a indicat ca, Thaintea emiterii unui act administrativ individual
defavorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, conditii insa ce nu se
atestd la caz. In spetd a fost incilcat si principiul securitatii raporturilor juridice,
deoarece actele administrative individuale de numire a reclamantilor in functiile
administrative nominalizate in cadrul instantelor judecatoresti reprezinta acte
administrative incontestabile potrivit art. 140 Codul administrativ, cu atat mai



mult ca actul contestat este lipsit de elementul motivarii, potrivit art.118 alin.(1)
din Codul administrativ.

Din considerentul ca dupa cum a fost invocat in actiune, prin adoptarea
actului contestat a fost incalcat art. 116 alin. (1), (3), (4) si (6) din Constitutie si
actul respectiv vine in contradictie evidenta cu prevederile art. 123 alin. (1) din
Constitutie, precum si cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, a fost depusa prezenta actiune, lon Druta si Radu Turcanu
solicitand anularea punctelor 3, prin care s-a dispus inlaturarea de la exercitarea
functiei administrative in cadrul Curtii Supreme de Justitie, a presedintelui, lon
Druta, pana la raminerea definitivd a hotararii emise in baza informatiei
prezentate de un judecator si 4, prin care s-a dispus inldturarea presedintelui
Judecatoriei Chisinau, Radu Turcanu, de la exercitarea functiei administrative in
cadrul Judecatoriei Chigindu, pana la ramanerea definitiva a hotararii emise in
baza informatiei prezentate de un judecator, din hotararea nr. 211/13 din 25
iunie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la nota informativa
a unui judecator.

Prin hotédrarea din 24 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata depusa de lon Drutd si Radu Turcanu a fost admisa, fiind
anulat, ca fiind ilegal punctul 3 din hotararea nr. 211/13 din 25 iunie 2019 a
Consiliului Superior al Magistraturii privind inldturarea de la exercitarea
functiei administrative in cadrul Curtii Supreme de Justitie, a presedintelui Ion
Drutda pana la raméanerea definitiva a hotararii emise in baza informatiei
prezentate de un judecator, si punctul 4 din hotaradrea nr. 211/13 din 25 iunie
2019 a Consiliului Superior al Magistraturii privind Inldturarea presedintelui
Judecatoriei Chisindu - Radu Turcanu de la exercitarea functiei administrative
in cadrul Judecatoriei Chisinau pana la raménerea definitiva a hotararii emise in
baza informatiei prezentate de un judecator.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca prin hotararea
contestata, in privinta reclamantilor s-a dispus aplicarea unei masuri care nu este
prevazuta de legislatie si nu se regaseste in lista atributiilor prevazute de lege in
competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

La acest capitol, instanta a considerat necesar a remarca ca, desi norma
alin. (5) al art. 4 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
prevede ca in scopul realizarii functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii
poate avea si alte competente in conditiile legii, totusi nici o norma legala in
vigoare nu stabileste conditiile in care Consiliul ar putea in lipsa unei constatari
legale de comitere a unei abateri cel putin disciplinare sa inlature judecatorii de
la exercitarea functiilor administrative. Desi, Plenul a dispus sesizarea Inspectiei
judiciare referitor la faptele indicate in nota informativa vizata, in cadrul
judecdrii cauzei, contrar sarcinei probatiunii in materie de contencios
administrativ si contrar obligatiei impuse de instantd, in mod repetat, in sarcina
paratului actiunii, ultimul nu a prezentat instantei dosarul administrativ si alte
nscrisuri care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Plus la aceasta, la adresarea Consiliului Superior al Magistraturii catre
Procuratura Generald privind examinarea faptelor incluse n nota informativa a



unui judecator in ordinea prevazutd de Codul de procedurd penald, prin
raspunsul Procurorului General Interimar, nr.22-143/19-567 din 19 iulie 2019,
Consiliului Superior al Magistraturii s-a comunicat despre lipsa temeiurilor
pentru inregistrarea si examinarea acestora in ordinea prevazutd de art. 274 din
Codul de procedura penala si lipsa unei banuieli rezonabile ca ar fi fost comisa
infractiunea prevazuta de art. 303 din Codul penal.

Instanta de judecatd a mai retinut cd, obiectul procedurii de contencios
administrativ in spetd este in principiu verificarea legalititii masurii de
inlaturare din functiile administrative si nu faptele care ar forma subiectul unei
proceduri disciplinare. Insi avand in vedere ci misura intreprinsi de parat
produce efectele specifice unei sanctiunii disciplinare, instanta a analizat
tangential aspectele legale care se refera la procedura disciplinara.

In continuare, Curtea de Apel Chisindu a subliniat ci masura aplicatd
reclamantilor ,,inldturarea de la exercitarea functiei administrative” nu este
prevazuta de lege, or, in cazul constatarii unor abateri disciplinare, autoritatea
competenta putea dispune aplicarea fatd de judecator exclusiv a sanctiunilor
prevazute de lege.

Aici s-a mentionat ca masura aplicatd reclamantilor ,,inlaturarea de la
exercitarea functiei administrative” echivaleaza cu eliberarea din functia
administrativd, competenta materiala care revine, doar in conditiile legii,
Presedintelui s1 Parlamentului R.Moldova.

Respectiv, analizand legalitatea actului administrativ individual prin
prisma principiului proportionalitatii, instanta de judecata a constatat ca prin
masura aplicata in privinta reclamantilor, s-a adus atingere ih mod indubitabil
drepturilor si libertatilor acestora, deoarece aceasta nu este prevazutd de
legislatia in vigoare, fapt care denota cert ilegalitatea actului contestat.

In acest sens, instanta a remarcat ci, masura aplicatd prin actul contestat,
nu este prevazuta de lege, iar drept urmare aceasta nu este potrivita si necesara
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege,
or, scopul urmarit rezida in exercitarea atributiilor atribuite prin lege, iar legea
nu atribuie competenta de a inlatura de la exercitarea atributiilor administrative.
Mai mult ca atat, Consiliul este garantul independentei autoritatii judecatoresti,
fapt care 1l obliga de a actiona strict in limitele prevazute de lege, iar in speta,
contrar principiului suprematieii legii s-a dispus aplicarea unei masuri
neprevazute de lege in sfera atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, in situatia In care masura dispusa de autoritatea publica
excede conditiile stabilite de lege la competenta si procedura de aplicare a
acesteia, cu certitudine rezulta caracterul ilegal in atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege garantului independentei autoritatii
judecdtoresti.

Plus la aceasta, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca Consiliul Superior al
Magistraturii contrar art. 70 alin. (1) si (2) din Codul administrativ nu a
instiintat participantii la procedura administrativa.

Or, din norma respectiva reiesa ca ,daca initiazd o procedura
administrativd din oficiu, autoritatea publica informeazd in scris participantii



despre aceasta in decursul unui termen rezonabil. Daca initiaza o procedura
administrativa la cerere si la procedurd participa si alte persoane, autoritatea
publica ii informeaza in scris, Tn decursul unui termen rezonabil, despre
procedura initiata”.

Astfel, hotararea nr.211/13 din 25 iunie 2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la nota informativa a unui judecdtor a fost emisa cu
incalcarea procedurii prevazute de lege.

Or, desi normele legale stabilesc expres obligativitatea autoritatii publice
de a asigura conditiile participarii in procedura administrativa a persoanelor ale
caror drepturi si interese sunt sau pot fi lezate, in spetd, Consiliul Superior al
Magistraturii a emis hotararea contestatd fara a informa reclamantii despre
dreptul lor de intervenire in procedura administrativa si fara a audia persoanele
vizate pe marginea faptelor imputate, pana la aplicarea in privinta acestora a
masurii de sanctionare prin ,inldturarea de la exercitarea atributiilor
administrative”. Dreptul persoanei de a fi audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, este stabilit expres
de lege si tot legea stabileste ca Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita
atributiile 1n conditiile legii.

La acest capitol, instanta a retinut ca actul administrativ individual
contestat Tn cauza, a fost emis cu incalcarea normelor de drept care
reglementeaza procedura de emitere a actelor administrative.

Completul judiciar a explicat ca, in cauza de contencios administrativ se
contestd un act administrativ individual defavorabil reclamantilor, legalitatea
caruia legea o conditioneaza si de calitatea motivarii acestuia.

In cauzi, actul administrativ individual contestat a fost emis in lipsa
initierii unei proceduri administrative, or, motivarea actelor administrative
defavorabile trebuie sa contina obligatoriu o descriere succintda a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri,
opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Totodata, analizdnd continutul actului administrativ contestat, instanta a
constatat ca, la emiterea acestuia, Consiliul Superior al Magistraturii s-a bazat in
motivare pe prevederile Hotararii nr. 39 din 8 iunie 2019 a Parlamentului
R.Moldova pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova, prin care, Parlamentul Republicii
Moldova, in calitatea sa de organ reprezentativ suprem al poporului si unica
autoritate legislativda a statului potrivit art. 60 din Constitutia Republicii
Moldova, confirmat in aceasta functie ca urmare a alegerilor parlamentare din
24 februarie 2019, a constaat ca institutiile de stat si de drept ale tarii au fost
capturate.

Insa, in conformitate cu prevederile art.121 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului R.Moldova, actele exclusiv politice ale Parlamentului constituie
manifestari de voin{a ale autoritatii legislative, care produc efecte politice si nu
au forta actelor normative.

Instanta de judecatd a mentionat ca, motivarea juridica a actului
administrativ individual contestat prin trimitere la Declaratia cu privire la



recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, care reprezinta
un act cu caracter exclusiv politic, confirmad si faptul cd actul administrativ
individual contestat poartd un caracter politic, fapt care contravine normelor
constitutionale care reglementeaza separarea puterilor in stat si principiului
independentei autoritatii judecatoresti si judecatorului.

Or, Declaratia in cauza stabileste numai politicile Tn domeniu si
nicidecum nu ocolirea normei legale si Incdlcarea procedurilor legale. Instanta
de judecatd analizand continutul declaratiei nominalizate denota ca aceasta
stabileste politicile decapturarii si dezoligarhizarii statului, iar politicile necesita
a fi realizate anume in baza normelor legale. Politicile argumenteaza modificari
intense in legislatie, dar nu incdlcarea normelor de drept.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca, in conditiile statului de drept nici
o autoritate publicd nu se poate ascunde dupa Declaratia in cauza, si mai mult
aceasta nu poate sd constituie argument de nerespectare a principiului legalitatii,
avand 1n vedere ca ea are doar o conotatie strict politica si nici intr-un caz forta
unui act normativ.

Mai mult ca atat, Hotarirea nr. 39 din 8 iunie 2019 a Parlamentului
R.Moldova pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova, nici nu poate fi cu aplicare directa si
exceptionald, deoarece in art. 121 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului
R.Moldova, in temeiul caruia a fost adoptata, se indica direct cd nu detine forta
unui act normativ. Or, activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, realizate de autoritatile publice in regim
de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea, iar actele cu caracter politic nu au putere de lege. Aplicarea in speta a
unui act cu caracter exclusiv politic, contravine principiului statului de drept,
statuat in preambulul Conventiei Europene, potrivit caruia principiul statului de
drept este ,,un element al patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale
Consiliului Europei” si se refera la Conventie Tn ansamblu. Acest principiu al
statului de drept a fundamentat, in special, cerinta stabilitd de Curte privind
protectia adecvata impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice.

Tot aici, instanta a mai considerat necesar a mentiona cd, obiectivele
Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova, tin de eliberarea statului capturat prin actiunile concrete ce nu tin de
situatia de caz concretd. Examinarea notei informative depuse de judecatorul
Mihai Murgulet la 24 iunie 2019, urma sa fie efectuatd cu strictete in limitele
normei legale, urmand sa contribuie la consolidarea statului de drept.

Prin urmare, influenta policitd exercitatd asupra autoritdtii judecatoresti
vine sa incalce normele si principiile statului de stat, fapt ce este inadmisibil.

Tn acest sens, la caz s-au retinut statudrile Curti Constitutionale expuse in
hotaririle sale nr.22 din 5 septembrie 2013 si nr.26 din 11 noiembrie 2014,
potrivit cdrora, ,,intr-un stat de drept este esentiala obligatia de respectare a
Legii Supreme, care reprezintd garantul drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. La randul sau, o conditie primordiala de edificare si functionare a
unui stat de drept constituie realizarea principiului separatiei puterilor in stat”.



Or, In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului un factor de primd importantd il constituie buna
functionare a autoritatilor judecatoresti. Protectia judiciara efectiva si completa
se poate realiza doar in conditiile unei adevarate independente a autoritatii
judecatoresti, in special a judecatorului - exponent al puterii judecatoresti. Acest
fapt impune asigurarea autonomiei si independentei puterii judecatoresti,
reglementarea constitutionala a limitelor si principiilor activitatii sale.

S-a mai retinut de catre Curtea de Apel Chisinau ca principiul legalitatii,
care sta la baza justitiei, prezuma caracterul legal al instantei judecatoresti prin
asigurarea independentei, impartialitatii judecatorilor si supunerii lor numai
legii, iar independenta judecatorului constituie un factor determinant in
realizarea accesului liber la justitie - drept fundamental garantat de articolul 20
din Constitutie.

Respectiv, in speta, Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de un
drept discretionar la emiterea hotararii contestate, deoarece conform art. 16 alin.
(1) Codul administrativ ,,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala”.

Instanta de judecatd a constatat ca dreptul discretionar in esentd ofera
autoritatii publice prerogativa de a opta intre mai multe solutii stabilite de lege
pentru realizarea scopului legii cand aplica o dispozitie legala. Astfel, dreptul
discretionar ofera posibilitatea autoritatii publice de a alege una din masurile
oficiale previzute de norma de drept. In acelasi sens, art. 137 alin. (1) Codul
administrativ prevede cd, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Consiliul Suprerior al Magistraturii in conditiile cauzei nu
dispune de un drept discretionar, in special, reiesind cu certitudine din faptul ca
masura de inlaturare din functiile administrative a reclamatilor nu este prevazuta
de lege.

Referitor la argumentul pératului invocat in referinta depusa precum ca,
hotardrea motivata a Plenului CSM nr.211/13 din 25.06.2019 contine
considerentele care justificd emiterea acestui act, fiind expuse temeiurile de fapt
si de drept, care au stat la baza adoptarii acesteia, cat si oportunitatea emiterii
actului administrativ, acesta a fost considerat neintemeiat, deoarece temeiurile
de fapt si de drept indicate in continutul motivat al hotararii contestate contravin
preglementarilor legale 1n vigoare, iar oportunitatea actului administrativ, nu
justifica incalcarile de lege admise la emiterea acestuia.

De asemenea, argumentul paratului potrivit caruia, garantiile stabilite prin
lege pentru reclamanti la capitolul exercitarea functiilor administrative nu pot
prevala asupra increderii cetatenilor in justitie, a fost considerat ca fiind eronat
si contrar propriilor afirmatii. Or, inadmisibilitatea dispunerii in privinta
reclamantilor a unei masuri neprevazute de lege, cu incalcarea procedurii legale,
reprezintd actiuni care denotd arbitrariul In activitatea autoritatilor statului si
compromit imaginea sistemului judecatoresc, in circumstantele in care la baza



actului administrativ contestat emis in privinta unor judecatori, a stat un act cu
caracter exclusiv politic.

Tn contextul celor supra-elucidate, instanta de judecatd a conchis asupra
temeiniciei actiunii, cerintele urménd a fi admise, iar actul administrativ
individual contestat in parte, urmeaza a fi anulat ca fiind contrar legii. Or, la caz
sunt intrunite cumulativ ambele cerinte pentru admiterea actiunii in contestare,
st anume: ilegalitatea actului administrativ individual si vatdmarea drepturilor
reclamantului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la 7 august 2019,
Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentat de presedintele interimar Dorel
Musteata a contestat-o cu recurs nemotivat, solicitind casarea acesteia,
invocandu-se ca motivarea recursului va fi depusa dupa notificarea hotararii
motivate a carei casare a fost solicitata (f.d.69-70).

La 15 octombrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentat de
Valentin Turcan a depus recurs impotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea hotararii recurate ce constituie obiectul
prezentului recurs.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, in recursul enuntat s-a
mentionat ca recurentul a depus prezentul recurs in termenul stabilit de lege,
avand in vedere cd hotararea motivata a carei anulare a fost solicitatd a fost
receptionata de Consiliul Superior al Magistraturii la 18 septembrie 2019, iar
recursul a fost depus la 15 octombrie 2019.

Cu referire la circumstantele cauzei, s-au indicat motivele de drept si de
fapt invocate in referinta asupra cererii de chemare in judecata, suplimentar
invocandu-se ca hotararea motivata a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
211/13 din 25 iunie 2019 care a fost anulata de catre prima instanta contine
considerentele care justifica emiterea acestui act, fiind expuse temeiurile de fapt
si de drept, care au stat la baza adoptarii acesteia, cat si oportunitatea emiterii
actului administrativ.

Astfel, legislatorul a stabilit pentru instanta de contencios administrativ
limite clare de control al legalitatii emiterii unui act administrativ, inclusiv, in
dependenta de starea exceptionala din tara.

La emiterea hotararii nr. 211/13 din 25 iunie 2019, Consiliul a tinut cont
de situatia din tara, dar si de starea creata in sistemul judecatoresc.

Drept temei pentru anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 211/13 din 25 iunie 2019, in partea contestata de reclamantii-
intimati, ultimii au invocat ca acest act este pentru ei defavorabil ilegal care le
lezeaza drepturile de a exercita functia de presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, Tn cazul reclamantului-intimat, lon Druta si pe cea de Presedinte al
Judecatoriei Chisinau, Tn cazul reclamantului-intimat, Radu Turcanu, aceste
drepturi fiind strans legate de garantiile independentei prevazute de Legea cu
privire la statutul judecatorului si alte legi ale justitiei.

Desi Inlaturarea de la exercitarea functiilor de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecdtoresti pe perioada efectuarii cercetarilor de
serviciu nu este prevazutda de legislatia muncii si de legea speciala ce



reglementeaza statutul judecatorului, aceastd masurda a fost necesara, ca o
masura provizorie, in situatia, In care a fost constatatd starea exceptionala,
inclusiv si Tn justitie, si s-a impus a fi aplicata in raportul dintre angajator si
angajat, tindnd cont de statutul inalt detinut de aceste persoane, care exercita
functiile de demnitate publica, bazatd pe principiile legalitatii, transparentei,
exemplului personal, responsabilitatii, fiind permanent n vizorul societatii.

Mentinerea Tn functii de conducere a unor persoane asupra carora
planeaza dubii privind integritatea, atta timp cat nu s-a facut claritate in
corectitudinea actiunilor acestora, ar constitui o sfidare a statului de drept.

Or, prin prisma Legii nr. 178/25.07.2014 faptele care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura incat se
afecteaza Tncrederea n justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu,
constituie abatere disciplinara prevazuta de lit. (p), alin. (1) art. 4 din Lege, care
poate fi soldata si cu sanctiunea de eliberare din functie a judecatorului. Astfel
de temei de eliberare din functie a unui angajat este prevazut inclusiv si de
Codul muncii. Aplicarea acestei masuri provizorii se impune Tn scopul
neadmiterii unor pasibile influente necorespunzatoare din partea factorului
administrativ in procedurile de verificare, si, in special, Tn scopul de a nu pune
la Tndoiala si a exclude orice discutii din afara, privitor la corectitudinea
actiunilor persoanelor inlaturate de la atributiile de conducere a institutiilor
respective, in procedura data.

Consiliul a relevat ca, la nivel institutional integritatea Tn justitic se
asigurad de catre institutiile de autoadministrare si de conducerea entitatilor din
care fac parte actorii sectorului justitiei. Tn sistemul judiciar aceastd misiune
revine in mod primordial Consiliului Superior al Magistraturii.

Prestatia acestor institutii si reactiile adecvate si oportune la sesizarile
cetatenilor, si n special al judecatorilor, sunt definitorii in crearea perceptiilor
privind integritatea sistemului judecatoresc, capacitatea lui de a se autoguverna
si asana.

Avand drept temei nota informativa prezentata de un judecator din sistem,
prin care s-a atentionat la unele tentative intreprinse de reclamanti de a-l
influenta la adoptarea unor hotarari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a considerat necesar de a intreprinde masuri stringente de a exclude influenta
acestora la efectuarea masurilor de verificare a circumstantelor expuse n nota.
Or, neluarea masurilor de Tinlaturare a acestora de la obligatiunile de
administrare a instantelor, ar fi putut avea un impact negativ asupra integritatii
intregului sistem.

Consiliul Superior al Magistraturii a mai subliniat ca garantiile stabilite
prin lege pentru reclamantii-intimati la capitolul exercitarea functiilor
administrative nu pot prevala asupra increderii cetatenilor n justitie. Or, rolul
justitiei independente, integritatea justitiei este de o importanta maxima Tntr-o
societate democrata, iar Consiliul ca organ de autoadministrare a judecatorilor si
fiecare judecdtor in parte, au obligatia sa sporeasca si sa menfind aceastd
incredere in justitie. Orice actiuni de compromitere si diminuare a imaginii
justitiei pot avea consecinte grave pentru intreg sistem.
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Nici un judecator nu este Tn drept sa faca uz de prestigiul functiei fiind
obligat sa sustina si sa exemplifice independenta sistemului judiciar atat din
punct de vedere individual cat si institutional. Tn exercitarea functiei judecitorii
trebuie sa fie independenti fata de colegii sai, magistrati in legaturd cu acele
decizii pe care le vor adopta.

Cu toate ca, inlaturarea din functiile administrative a reclamantilor-
intimanti nu este 0 masura prevazuta de lege, aceasta a urmarit scopul de a nu
permite societatii sa-si formeze impresia cd ar exista persoane intr-o pozitie
privilegiata, capabile sa influenteze judecatorii Tntr-un mod necorespunzator n
indeplinirea atributiilor de serviciu.

Caracterul urgent al masurii aplicate justificdA neinformarea si
neasigurarea participarii reclamantilor-intimati la examinarea chestiunii privind
Nota informativa prezentate de judecatorul Mihai Murgulet.

Tn temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
casarea integrald a hotararii din 24 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea de chemare in judecata Tnaintata de Ion Druta si Radu
Turcanu Tmpotriva Consiliului  Superior al Magistraturii privind anularea
punctelor 3 si 4 din hotardrea nr. 211/13 din 25 iunie 2019 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la nota informativd a unui judecator, ca
neintemeiata.

Or, Curtea de Apel Chisinau la examinarea prezentului litigiu s-a eschivat
de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiata de admitere a actiunii (f.d.105-110).

Prin referinta depusa la 4 octombrie 2019, Radu Turcanu a solicitat
declararea recursului depus de Consiliul Superior al Magistraturii ca inadmisibil
sau dupa caz, respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate n recursul
enuntat se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea
de Apel Chisindu, insa nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul Superior al
Magistraturii, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Cu referire la recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,
reprezentat de presedintele interimar Dorel Musteata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art.
246 alin. (1) si (2) lit. e) Cod administrativ, conform carora Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
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inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie releva cd hotararea
motivata a primei instante a carei casare a fost solicitata in prezentul recurs a
fost notificata Consiliului Superior al Magistraturii la 16 septembrie 2019, ceea
ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexatd la dosar
(aparatul@csm.md), insa Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentat de
presedintele interimar Dorel Musteata contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, nu a depus in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii
integrale a Curtii de Apel Chisinau, adica pana la 16 octombrie 2019 inclusiv,
motivarea recursului.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva hotararii
primei instante este o cale de atac de drept, vizand n exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de
natura sa faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

Recurentul Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentat de presedintele
interimar Dorel Musteata nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o
simpla cerere de recurs nemotivata, fard a evidentia memoriului ilegalitatii si
netemeiniciei hotararii recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntatda in fond. Aceastd circumstanta face imposibild
exercitarea controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de
atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul
de dispozitie pronuntat in fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor
anume imputate primei instante, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi Consiliul Superior al
Magistraturii, reprezentat de presedintele interimar Dorel Musteata a indicat in
recursul nemotivat ca ,,motivele vor fi indicate suplimentar dupa ce Consiliul va
receptiona hotararea motivata a carei casare a fost solicitata”.

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Consiliul
Superior al Magistraturii, reprezentat de presedintele interimar Dorel Musteata
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nu a intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului n termen
de 30 de zile de la notificarea hotararii Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului depus de Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentat
de presedintele interimar Dorel Musteata, or, ultimul fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sd intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sdau de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat n
termenul stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor,
conditie insd ce nu se atestd la caz, din care considerent in spetd intervine
aplicarea cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului nominalizat ca
inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) Cod administrativ.

Aceasta deoarece Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentat de
presedintele interimar Dorel Musteata nu a depus motivarea recursului.

Tn acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,
reprezentat de presedintele interimar Dorel Musteata.

Referitor la recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,
reprezentat de Valentin Turcan, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. )
Cod administrativ, potrivit caruia recursul se declara inadmisibil in special cind:
recursul este depus de o persoand neimputernicita.

Totodata, conform art. 45 alin. (4) Cod administrativ, autoritatile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

lar conform art. 46 alin. (1) din acelasi cod, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din continutul
procurii nu rezulta altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa.

La randul sau, in temeiul art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
excep‘;la art.169-171.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) Cod de proceduri civila stabileste ca,
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneazd in limitele imputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.
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Cu titlu principal, Tn conformitate cu art. 75 alin. (4) din legea precitata,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de buna —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei
reprezentate.

In temeiul art. 80 alin. (1) Codul de procedura civild, Imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procurd,
eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

Din materialele cauzei rezultad cu certitudine ca, cererea de recurs din 15
octombrie 2019 a fost semnata si depusa in interesele Consiliului Superior al
Magistraturii de catre Valentin Turcan (f.d.108), acesta actionand in calitate de
reprezentant Tn temeiul procurii nr. 5 din 20 septembrie 2019, Tn baza art. 80, 81
Cod de procedura civila si art. 50 Cod de executare de catre presedintele
interimar fiindu-i acordate urmatoarele imputerniciri: de a participa in sedintele
de judecatd la examinarea pricinilor civile si cauzelor de contencios
administrativ, unde Consiliul Superior al Magistraturii este parte Tn proces; de a
face din numele celui reprezentat toate actele de procedurd; de a inainta actiune
reconventionald; de a contesta actele executorului judecatoresc.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 81 alin. (1)
Cod de procedura civila, conform caruia imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o
depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotirirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, din sensul normelor precitate rezulta ca dreptul de a semna
cererea de recurs si de a o depune in instanta, precum si dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazute expres 1in procura
reprezentantului persoanei juridice, conditie insd ce nu se atestd in prezenta
speta (£.d.109).

In asemenea circumstante, Valentin Turcan nu a fost Tmputernicit in
modul prevazut de lege de a semna si depune cererea de recurs in interesele
recurentului Consiliul Superior al Magistraturii, motiv ce impune completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ sa ajunga la
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concluzia ca recursul este depus de cétre o persoand neimputernicita si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cind: recursul este depus
de o persoana neimputernicita.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ subliniaza ca reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii
Valentin Turcan a ignorat obligatia de a furniza documentul, legalizat iIn modul
stabilit, care atestd imputernicirile acestuia de a semna cererea de recurs si de a
o depune in instantd, precum si dreptul de a ataca cu recurs hotararea din 24
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In esentd, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii
procedurale (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentantul
recurentului trebuia sa dea dovada de vigilenta la pregatirea dosarului pentru
instanta de recurs si sa se astepte ca aceste exigente procedurale sa fie aplicate
intocmai cu scopul acestora. Or, in caz contrar, flexibilitatea excesiva
manifestata de instantele de judecatd fatd de limitarile analizate ar conduce la
eliminarea cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31, Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide
in mod unanim ca recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,
reprezentat de Valentin Turcan nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) si e) Cod
administrativ si art. 81 Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul Superior al Magistraturii, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
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