Dosarul nr. 2r-652/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, 1. Secrieru)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Tatiana Argint-lvanschi, reprezentata de
avocatul Artur Tarlapan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lan Ivanschi,
reprezentat de avocatul Victor Ceban Tmpotriva Tatianei Argint-lvanschi cu privire
la desfacerea cdsatoriei

impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentata de
avocatul Artur Tarlapan

constata:

La 15 februarie 2019, lan Ivanschi, reprezentat de avocatul Victor Ceban a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Argint-lvanschi cu privire
la desfacerea casatoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 37-38 Codul familiei, a
solicitat desfacerea casatoriei dintre el si Tatiana Argint-Ivanschi inregistrata de
OSC Riscani mun. Chisindu la 28 august 2010 cu numarul de inregistrare 734.

Prin hotdrarea din 24 aprilie 2019 a Judecdtorier Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost desfdcutd cdsatoria incheiatd intre Ian Ivanschi si Tatiana Argint-
Ivanschi la OSC Riscani mun. Chisindu, inregistratd sub nr. 734, la 28 august
2010.

A fost incasata din contul lui Ian Ivanschi si Tatianei Argint-lvanschi taxa de
stat pentru eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1 000 %, adica suma de
200 de lei, cate 100 de lei de la fiecare.

La 20 mai 2019, Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentata de avocatul Artur
Tarlapan a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
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Judecatoriei Chiginau sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

Prin Incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentatd de avocatul Artur
Tarlapan, fiindu-i acordat un termen pana la 20 iunie 2019 ora 09:45 pentru
prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 75 de lel.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentatd de avocatul Artur
Tarlapan.

La 2 iulie 2019, Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentatad de avocatul Artur
Tarlapan a declarat recurs impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei la examinare in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand ca urmeaza a fi casata.

A remarcat ca incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, a receptionat-o la 21 iunie 2019, adica in ziua
urmatoare expirarii termenului stabilit de instanta pentru inlaturarea neajunsurilor.

A accentuat ca incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu a
fost receptionata de reprezentantul sdu, avocatul Artur Tarlapan.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 2 iulie 2019 impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitétii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 20 mai 2019, Tatiana Argint-
Ivanschi, reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu remiterea cauzei la
rejudecare intr-un alt complet de judecata (f. d. 39).

Ca urmare, prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentata de avocatul
Artur Tarlapan, fiindu-i acordat un termen pana la 20 iunie 2019 ora 09:45 pentru
prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 75 de lei (f. d. 44-46).

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Iar, in conformitate cu
alin. (4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca in situatia in
care Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan a depus
cerere de apel fard indicarea motivelor de fapt si drept pe care se intemeiaza apelul
si fara a fi anexata dovada achitarii taxei de stat, solutia instantei de apel, adoptata
prin incheierea din 30 mai 2019, de a nu da curs cererii de apel si acordarea unui
termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, este una intemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca incheierea din 30 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa apelantei si a reprezentantului acesteia,
avocatul Artur Tarlapan la 6 iunie 2019, fapt ce se confirmd prin instiintare
(f. d. 47), fiind receptionata de avocatul Artur Tarlapan la 10 iunie 2019, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 48).

Cu toate acestea, Tatiana Argint-lvanschi nu a inlaturat neajunsurile indicate
in incheierea din 30 mai 2019 si nu a prezentat apelul desfasurat si dovada de plata
a taxei de stat in termenul acordat de catre instanta de apel.

Ca consecinta, se atestda ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 20 iunie
2019, restituirea cererii de apel depusa de Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentata de
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avocatul Artur Tarlapan impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, dat fiind faptul cd apelanta nu a depus cerere de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins argumentul recurentei
invocat in cererea de recurs in sensul c@ incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a receptionat-0 numai la
data de 21 iunie 2019, ca fiind unul declarativ, or, dupa cum deja a fost mentionat,
avizul de receptie anexat la materialele dosarului denota incontestabil ca incheierea
din 30 mai 2019 a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei, avocatul
Artur Tarlapan la 10 iunie 2019 (f. d. 48).

Alte probe care ar respinge aceastd constatare, instantei nu au fost prezentate
de catre recurenta.

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca Tatiana Argint-lvanschi,
reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan, trebuia sa intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale
de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de
lege.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indicd ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In acest context, relevanta in speta dati au prevederile art. 75 alin. (4) CPC,
care expres prevad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei
legale a unei actiuni de cdtre instanta si termenele — limitd pentru introducerea unei
actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu
conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o
maniera care i1 afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop
legitim ori nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare
(posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel
tarziu la momentul stabilit in prealabil de cétre instanta si nicidecum pand la ora
24:00 a ultimei zile a termenului. O altd abordare va echivala cu o incélcare a
termenului de procedura, fixat de instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati drept temeinicd solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Tatiana Argint-



Ivanschi, reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan impotriva hotararii din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeazad a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Argint-Ivanschi, reprezentata de
avocatul Artur Tarlapan.

Se mentine incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatad a lui lan Ivanschi, reprezentat de avocatul
Victor Ceban impotriva Tatianei Argint-lvanschi cu privire la desfacerea
casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



