Dosarul nr. 2rac-417/19

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Central — I. Volcovschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de cédtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia Lwin Invest”, reprezentata de avocatul Andrei Coada,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea de
Stat Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii — Mic1” impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitatd ,,Basarabia Lwin Invest” privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basarabia Lwin
Invest”, s-a modificat hotararea din data de 23 1ulie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central,

constata:

La 19 1unie 2018 Tntreprinderea de Stat Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii
— Mici” (in continuare IS CVC ,,Milestii Mici”) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Basarabia Lwin Invest” (in continuare
SRL ,,Basarabia Lwin Invest”), prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 961
975 lei, penalitatii in suma de 287 747 lei, dobanzii de intarziere in suma de 108 910
lei s1 taxei de stat in suma de 40 735 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea reclamanti a indicat ca
conform contractului nr.05-V/2017 din 06 martie 2017 SRL ,,Basarabia Lwin Invest”
a primit de la iscvc ,,Milestii Mici” marfa vinicola in asortiment conform anexei la
contract si facturilor fiscale de livrare.

SRL ,,Basarabia Lwin Invest” urma sa achite marfa conform facturilor fiscale de
livrare cu un termen de achitare a TVA-ului din marfa receptionata pana la data de 25
a fiecarei luni si achitarea sumei marfii integrale de 100% in termen de 90 de zile
calendaristice din data livrarii.
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La 16 martie 2017 intre parti a fost incheiat acordul aditional cu nr.1 la contractul
de baza cu nr. 05-V/2017 din 06 martie 2017, privind stabilirea productiei.

Ulterior, in perioada 27 martie 2017-02 august 2018, conform facturilor fiscale IS
CVC ,Milestii Mici” a livrat catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest” marfa la pretul de
2 109 295, 00 lei.

Societatea reclamanta a mentionat ca pretul marfii livrate a fost stabilit in dolari
SUA, achitarea urmand a fi efectuata in le1 moldovenesti, la cursul valutar al Bancii
Nationale la ziua achitarii. Astfel, potrivit prevederilor contractului s-a stabilit valoarea
totala a productiei vinicole livrate in marime de 2 109 295, 00 lei, inclusiv TVA
358 712,00 lei, sume stabilite si fixate conform cursului valutar al Bancii Nationale, la
datile cand ele au devenit scadente.

IS CVC ,Milestii Mici” a indicat cd la data cand platile si sumele datorate au
devenit scadente SRL ,,Basarabia Lwin Invest” nu a executat obligatiile contractuale,
efectuand transferuri partiale a sumei datorate cu depasirea termenului.

Cu referire la incasarea penalitatii societatea reclamanta a indicat ca aceasta este
stabilitd la cap. 6, pct.6.2. din contract si constituie 287 747,00 lei, iar dobanda de
intarziere este solicitatd in temeiul art. 585, art. 619, alin. (2) din Codul civil si
constituie 108 190 lei.

In legiturd cu neonorarea obligatiunilor contractuale de citre SRL ,,Basarabia
Lwin Invest”, la 16 august 2017 cu nr.247, la 25 septembrie 2017 cu nr.277 si la 07
noiembrie 2017 cu nr.301, societatea reclamanta a expediat in adresa societatii parate
somatii privind achitarea restantei la marfa livrata.

SRL ,,Basarabia Lwin Invest” prin raspunsul nr. 248 din 27 septembrie 2017 a
informat partea reclamanta despre imposibilitatea achitarii marfii receptionate
scadente.

Prin hotararea din data de 23 iulie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la SRL ,,Basarabia Lwin Invest”
in beneficiul IS CVC ,Milestii Mici” suma de 961 975,0 lei cu titlu de datorie
contractuald, suma de 287 747,0 lei cu titlu de penalitate contractuald, suma de
108 910,0 lei cu titlu de dobanda de intarziere si taxa de stat in suma de 40 735,0 lei, in
total 1 399 367,0 lei. (f.d. 66,74-77, vol.I1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca prin contractul
nr.05-V/2017 din 06 martie 2017 IS CVC ,,Milestii Mici” si SRL ,,Basarabia Lwin
Invest” s-au obligat la respectarea conditiilor contractuale conform stipularilor
negociate si acceptate de ambele parti. Din materialele dosarului rezulta ca SRL
,,Basarabia Lwin Invest” nu si-a onorat obligatiile contractuale, evident fiind deja in
intarziere, afectand reclamantul in drepturile rezultate din executia raportului
obligational. Astfel, instanta de fond a conchis ca fiind intemeiata pretentia IS CVC
,,Milestii Mici” cu privire la incasarea datoriei in marime de 961 975,0 lei.

Cu referire la pretentia privind Incasarea penalitatii Tn marime de 287 747,0 lei
instanta a retinut ca prin prisma prevederilor art. 624 din Codul civil partile contractante
la cap. 6, pct. 6.2 al contractului au evaluat si stabilit anticipat penalitatea, care urmeaza
a fi Incasata in cazul neexecutarii de catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest” a obligatiilor
pecuniare scadente in termen. Potrivit art. 268, alin. (1), lit. a) din Codul civil, sunt
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identificate termenele speciale de prescriptie extinctiva, care stipuleazd ca actiunile
privind incasarea penalitatii, se prescriu in termen de 6 luni.

Potrivit art. 617, alin. (I) din Codul civil, daca nu executa obligatia in urma
somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in
intarziere ca urmare a somatiei.

La caz, IS CVC ,,Milestii Mici” la 16 august 2017, la 25 septembrie 2017 si 07
noiembrie 2017 a inaintat somatii catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, fapt constatat in
baza copiei de pe instiintarea remisa de catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest” din data de
27 septembrie 2017 cu nr.248.

Instanta de fond a respins argumentul societdtii pardte privind intervenirea
termenului de prescriptie la penalititi, ca fiind neintemeiat.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca fiind intemeiata pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de Intarziere legale In conformitate cu prevederile specificate la art.
585, alin.(1) Cod civil potrivit carora, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Subsecvent pretentiei de baza, instanta de fond a conchis ca fiind intemeiate si
pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ori prin prisma art.94 alin.
(1) din Codul de procedura civilad instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca la cerere partii care a castigat procesul cheltuielile de judecata.

Impotriva hotarérii instantei de fond SRL ,,Basarabia Lwin Invest” a depus apel,
prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 23 iulie
2018.

La 06 decembrie 2018 IS CVC ,,Milestii Mici” a inaintat referinti la cererea de
apel, in care a indicat faptul ca apelul este unul nefondat, neargumentat si eronat.
Totodata, la referinta Tnaintatd a anexat si cererea de concretizare a sumelor pretinse,
mentionand ca dupa intentarea actiunii civile in instanta de judecata, SRL ,,Basarabia
Lwin Invest” a achitat o parte din datorii, solicitand micsorarea datoriei contractuale,
dar majorarea dobanzii de intarziere pentru neachitarea sumelor datorate in termenul
stabilit de contract. (f.d. 120-121,184-186, vol.I)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 12 iunie 2019 a admis apelul declarat
de catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, a modificat hotararea din data de 23 iulie 2018
a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, a incasat de la SRL ,,Basarabia Lwin Invest”
datoria conform contractului in suma de 821 075 lei, penalitatea in suma de 286 827 lei
si dobanda de intarziere in marime de 238 709 lei, in rest, a mentinut hotararea
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. ( f.d. 212,213-217, vol.l)

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci solutia oferitd de prima
instanta este Tn concordantd cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios, retindnd
corect ci pretentiile IS CVC ,,Milestii Mici” privind incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere sunt intemeiate, ori rezultd din contractul nr.05-V/2017 din 06
martie 2017, incheiat intre 1S CVC ,,Milestii Mici” si SRL ,,Basarabia Lwin Invest” si
ca urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale, prin neachitarea integrald a marfii.



Argumentele SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, indicate in sustinerea cererii de apel,
au fost respinse ca fiind neintemeiate de instanta de apel, ori acestea sunt combatute
prin probele prezentate la materialele dosarului.

Totodata, s-a retinut cd prin prisma art. 372, alin.(3) din Codul de procedura
civila IS CVC ,,Milestii Mici” a prezentat instantei de apel cerere de concretizare a
sumelor pretinse, indicand cd la 13 iulie 2018, dupa intentarea prezentei cauze civile
SRL ,,Basarabia Lwin Invest” a achitat o parte din datorii si are ca efect micsorarea
datoriei contractuale.

Instanta de apel, verificand calculele prezentate, a dispus modificarea hotararii
instantei de fond in partea incasarii datoriei conform contractului de la suma de 961 975
lei la suma de 821 075 lei, penalitatii si a dobanzii de intarziere proportional datoriei
contractului.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 12 august 2019 SRL ,,Basarabia Lwin
Invest” a depus recurs, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 23 iulie 2018 si a deciziei din data de 12 tunie 2019 a Curtii de Apel
Cahul cu emiterea unei noi decizii privind respingerea ca fiind neintemeiati cererea IS
CVC ,,Milestii Mici” cu privire la Incasarea penalitatilor conform contractului nr.05-
V/2017 din 06 martie 2017 si acordului aditional nr. 1 la respectivul contract si
respingerea, pe temeiul prescrierii a capatului de cerere privind incasarea penalitatilor.
(f.d. 2-4, vol.II)

In motivarea recursului societatea recurenti a indicat dezacordul cu solutiile
adoptate de catre instantele de judecata. SRL ,,Basarabia Lwin Invest” a mentionat ca
nu este clar cursul valutar a carei zile a fost aplicat la deducerea sumei restante, ori in
conformitate cu prevederile pct. 1.3 al contractului nr.05-V/2017 din 06 martie 2017
privind furnizarea materialului vinicol, partile au stabilit ca fiind - USD americani,
drept moneda de plata acceptata de parti, care raportat la pct. 5.2. al contractului plata
se efectueaza in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldovei in ziua
platii, prin transfer bancar pe contul de decontare al Furnizorului.

SRL ,,Basarabia Lwin Invest” a mai indicat ca nu este clara modalitatea de
excludere de catre instanta de apel a asa numitei erori de calcul la suma de 900 lei si de
respingere a argumentului precum ca pretentia cu privire la incasarea penalitatii este
prescrisa, ori primele furnizari ale materiei vinicole au fost efectuate incepand cu anul
2017, iar actiunea a fost inaintata abia la data de 25 iunie 2018.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata societatea recurentd a mentioat ca
este subsecventa pretentiilor de baza, care nu sunt intemeiate, astfel, aceasta urmeaza a
fi respinsa.

La 30 octombrie 2019 IS CVC ,Milestit Mici” a depus referintd la cererea de
recurs depusd de cdtre SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca calcularea datoriei contractuale a fost
efectuatd, tinand cont de cursul valutar la data, cand a fost efectuata fiecare operatie si
cand au devenit scadente sumele respective, cum este prevazut in contractul 05-V/2017
din 06 martie 2017, de asemenea a mentionat cd pretentia cu privire la incasarea
penalitatii nu este prescrisa. (f.d. 14-15, vol.Il)



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
12 iunie 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 26 iunie
2019, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 28 iunie 2019, receptionata
de catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest” la 05 1ulie 2019. ( f.d. 226, vol.I)

Recursul declarat de catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, reprezentata de avocatul
Andrei Coada, la 12 august 2019 este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL
,,Basarabia Lwin Invest”, reprezentata de avocatul Andrei Coada, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, reprezentata de avocatul Andrei Coada a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata a apreciat
inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedur civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SRL ,Basarabia Lwin Invest”, reprezentatd de avocatul Andrei Coada,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauza contin obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de societatea recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, reprezentatd de avocatul Andrei
Coada, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Basarabia Lwin Invest”, reprezentata de avocatul Andrei Coada,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia Lwin Invest”,
reprezentatd de avocatul Andrei Coada, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



