Dosarul nr. 2rac-400/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaci)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marele
Stat Major al Armatei Nationale

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Aeroport Catering” impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroport
Catering”, admis apelul declarat de Marele Stat Major al Armatei Nationale si
modificata hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 18 mai 2017, SRL ,,Aeroport Catering” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SRL ,,Aeroport Catering” si Marele
Stat Major al Armatei Nationale a fost incheiat contractul privind achizitia prin
procedura Cererii Ofertelor de Preturi a serviciilor nr. 14/217 din 17 februarie
2015.

A mentionat cd potrivit conditiilor contractului mentionat, SRL ,,Aeroport
Catering” si-a asumat obligatia de a presta servicii, iar beneficiarul - Marele Stat
Major al Armatei Nationale de a receptiona §i achita serviciile prevazute in
specificatia din anexa nr. 1 si nr. 2 din contract, iar achitarea serviciilor in volum
complet, trebuia sa fie efectuata in termen de 30 zile bancare dupa prestare.

Astfel, SRL ,Aeroport Catering”, conform actelor de verificare din
31 decembrie 2015 si 26 iunie 2016 semnate de ambele parti, si-a indeplinit
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obligatiile sale pe deplin, conformandu-se normelor contractului, iar careva
reclamatii asupra serviciilor prestate din partea beneficiarului nu au parvenit.

A obiectat cd debitorul insa nu s-a conformat normelor contractului si pana
la momentul actual a achitat doar o parte pentru serviciile acordate, acumuland o
datorie in marime de 156 111,17 de lei, fapt confirmat prin actul de verificare din
26 iunie 2016, semnat de ambele parti si facturile fiscale.

Pand in prezent, debitorul nu a achitat datoria restantd, desi in adresa
acestuia de nenumarate ori au fost transmise solicitari privind achitarea datoriei
acumulate, Insa toate aceste adresari au ramas fara raspuns.

A precizat ca 1n ordinea procedurii prealabile, paratului i-a fost expediata
reclamatia, care a fost receptionata la 16 martie 2017.

A mai notat cad la 5 aprilie 2017, SRL ,,Aeroport Catering” S-a adresat in
instanta de judecatd cu o cerere privind emiterea unei ordonante judecatoresti,
achitand taxa de stat in marime de 2 341,67 de lei, iar la 7 apriliec 2017, Judecatoria
Chisinau sediul Centru a emis ordonanta judecatoreasca privind incasarea de la
debitor a sumei datoriei.

Ca urmare, la 20 aprilie 2017, debitorul a depus obiectii asupra ordonantei
judecatoresti, invocand faptul ca datoria pretinsa este formata dupa consumare si la
27 aprilie 2017 ordonanta judecatoreasca din 7 aprilie 2017 a fost anulata.

Asadar, debitorul 1n obiectiile sale privind anularea ordonantei judecatoresti
s-a bazat pe faptul ca contractul nr. 14/217 din 17 februarie 2015 s-a consumat la
data de 31 decembrie 2015, iar o parte a datoriei s-a format dupa expirarea
contractului, ceia ce dupa parerea debitorului i-ar da dreptul sa nu recunoasca
datoria pretinsa de SRL ,,Aeroport Catering”.

In acest context, a precizat ci la momentul expirarii contractului la data de
31 decembrie 2015, datoria restanta fata de SRL ,,Aeroport Catering” constituia
suma de 76 475,03 de lei, fapt confirmat prin actul de verificare din 31 decembrie
2015 semnat de ambele parti.

In ceea ce priveste prestarea serviciilor dupd consumarea contractului, a
evidentiat ca potrivit art. 977 Cod civil, daca relatiile dintre parti vor continua, cu
stiinta celeilalte parti, si dupa incetarea termenului, contractul de prestari servicii se
considera prelungit pe termen nelimitat Tn masura in care cealaltd parte nu respinge
imediat aceasta prelungire.

Totodata, a invederat si faptul ca prestarea serviciilor dupd consumarea
contractului mentionat cade sub incidenta art. 700 alin. (1) Cod civil, care statueaza
ca pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta unei obligatii
este necesara o declaratie scrisa de recunoastere, fapt confirmat de scrisorile
parvenite din partea debitorului, privind prestarea serviciilor si facturile fiscale
semnate de ambele parti.

A reiterat ca debitorul recunoaste datoria pretinsa, ceea ce se confirma prin
actele de verificare reciproca a decontarilor din 31 decembrie 2015 si 26 iunie
2016, fapt ce demonstreazd ca debitorul se eschiveaza cu rea-credintd de la
achitarea datoriei acumulate.



A comunicat cd pentru neexecutarea obligatiei conform contractului
mentionat, debitorului i-a fost calculata dobanda de intarziere conform art. 619
lit. b) si 585 Cod civil, pentru perioada din 1 ianuarie 2016 pana la 4 mai 2017, ce
constituie suma de 35 557,47 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 585, 602
alin. (2), 618-619, 668, Cod civil, art. 5, 94, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat a datoriei in marime de
156 111,17 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 35 557,47 de lei, a taxei de
stat In marime de 5 750,06 de lei, a taxei de stat in marime de 2 341,67 de lel
achitata pentru emiterea ordonantei judecatoresti ulterior anulate, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd din contul Marelui Stat Major al Armatei Nationale in
beneficiul SRL ,,Acroport Catering” suma de 156 111,17 de lei cu titlu de datorie,
suma de 20 654,84 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 5302,98 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat si suma
de 2 341 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata compuse din taxa
de stat achitatd la depunerea cererii cu privire la eliberarea ordonantei
judecatoresti, iar in total suma de 184 409,99 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a conchis cd la 31 decembrie 2015,
partile litigante au semnat actul de verificare a decontarilor reciproce din care
rezultd existenta unei datorii a Marelui Stat Major al Armatei Nationale fata de
SRL ,,Aeroport Catering” in suma de 76 475,03 de lei.

Cu referire la suma de 79 636,14 de lei formata ulterior datei de
31 decembrie 2015, avand in vedere prevederile art. 67 alin. (1) si (5) din Legea
privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007, art. 970 alin. (1), 971 alin. (1),
974 alin. (1) s1 977 Cod civil, prima instantd a retinut ca prin actul de verificare a
decontarilor reciproce din 26 iunie 2016, semnat de reprezentantii ambelor parti, se
atestd existenta unei datorii a Marelui Stat Major al Armatei Nationale fatd de
SRL ,,Aeroport Catering” in suma de 156 111,17 de lei.

Totodatd, prima instantd a constatat ca formarea datoriei in perioada
1 ianuarie 2016 — 26 iunie 2016 se atesta si prin copiile facturilor fiscale anexate la
materialele cauzei.

Prima instantd a apreciat ca fiind excesiva suma solicitatd cu titlu de
dobanda, prin urmare, pretentia privind Incasarea sumei de 35 557,47 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere urmeaza a fi admisa partial in limita sumei de 20 654,84
de lei, or, pentru perioada 30 ianuarie 2016 — 4 mai 2017, in dependenta de suma
platilor datorate de catre parat si corespunzator ratei de baza a BNM, s-a format
suma de 20 654,84 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, care urmeaza a fi
incasata din contul paratului in beneficiul reclamantului.



Din considerentul ca cerintele de baza ale reclamantului au fost admise
partial, prima instantd a considerat necesar de a incasa cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, adica suma de 5 302,98 de lei.

Totodata, avand in vedere ca suportarca cheltuielilor de 2 341,67 de lei
compuse din taxa de stat achitatd la depunerea cererii cu privire la eliberarea
ordonantei judecdtoresti este certd si in corelatie directd cu obiectul prezentei
actiuni, prima instantd a ajuns la concluzia cad si aceasta pretentie urmeaza a fi
admisa integral.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Aeroport Catering”, admis apelul declarat de Marele Stat
Major al Armatei Nationale, casatd partial hotararea primei instante, in partea
admiterii cererii de chemare in judecatd si adoptatd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Aeroport Catering”, casata decizia din 13 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si trimisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Aeroport Catering”, admis apelul declarat de Marele Stat
Major al Armatei Nationale si modificata hotardrea din 23 noiembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisindau sediul Centru, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de
cheltuieli de judecata de la 5 302,98 de lei pana la 2 961,98 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut drept justa concluzia primei
instante cu privire la admiterea integrald a pretentiei privind incasarea datoriei si
admiterea partiala a pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere din contul
Marelui Stat Major al Armatei Nationale in beneficiul SRL ,,Aeroport Catering”,
insa eronat a stabilit taxa de stat care urmeaza a fi incasata in marime de 5 302,98
de lei.

In acest context, cu referire la prevederile art. 82, 94 alin. (1) si 346 alin. (4)
CPC, instanta de apel a constatat cd prima instanta incorect a dispus Incasarea din
contul Marelui Stat Major al Armatei Nationale in beneficiul SRL , ,Aeroport
Catering” a taxei de stat in suma de 2 341 de lei achitata la depunerea cererii cu
privire la eliberarea ordonantei judecatoresti, asadar, suma incasatd cu titlu de
cheltuieli de judecata urmeaza a fi micsorata de la 5 302,98 pana la 2 961,98 de lei.

La 13 august 2019, Marele Stat Major al Armatei Nationale a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, la adoptarea solutiei, nu
a examinat si elucidat pe deplin circumstantele de fapt si de drept necesare pentru
adoptarea unei hotarari legale si Intemeiate, nu a luat in considerare argumentele
partilor si nu a dat o apreciere justd probelor administrate la dosar, adoptand o
decizie neintemeiata si ilegala.



A reiterat ca potrivit pct. 9.1 din contractul nr. 14/217 din 17 februarie 2015,
perioada de actiune a acestuia a fost scadentd la 31 decembrie 2015, iar o mare
parte din pretinsele datorii au fost formate dupa incetarea contractului propriu-zis.

In acest context, a evidentiat ci potrivit pct. 3.2 si 3.3 din contractul
mentionat, suma totala reprezenta 120 000 de lei, care urma sa fie achitata in
termen de 30 zile bancare dupa prestarea serviciilor mentionate.

Reiesind din actele de verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie
2015, incheiate intre SRL ,,Aeroport Catering” si Marele Stat Major al Armatei
Nationale, a subliniat cd suma achitata si serviciile prestate au fost depasite.

Astfel, a remarcat ca, conform prevederilor contractului, Marele Stat Major
al Armatei Nationale si-a Indeplinit obligatiile stipulate in acesta, suma mentionata
fiind achitata in totalitate.

lar serviciile prestate dupa 31 decembrie 2015 nu au fost acoperite de
clauzele contractului enuntat, deci au fost prestate fara incheierea altui contract sau
acord aditional, iar contractul nr. 14/217 nu prevedea modalitatea de extindere a
actiunii pe un termen nedeterminat.

A mentionat cad potrivit prevederilor contractului (capitolul 7), prestatorul
putea rezilia contractul in cazul neexecutarii clauzelor contractuale.

Cu referire la dobanda de intarziere, solicitatd de catre intimat, a
concluzionat ca aceasta nu urmeaza a fi calculata pentru datoria ce depaseste suma
prevazuta in contract, cu atat mai mult datoriile acumulate dupa expirarea acestuia.

A considerat ca calculul dobanzii de intarziere prezentat de catre intimat este
eronat, or, conform art. 617 alin. (1) Cod civil (in redactia din data raporturilor
contractuale), dobanda urma sa fie calculata incepand cu data de 16 martie 2017,
cand Marele Stat Major al Armatei Nationale a fost somat de SRL ,,Aeroport
Catering”.

La fel, a considerat ca este neintemeiata si ilegald solicitarea privind
incasarea taxei de stat, care contravine prevederilor art. 85 alin. (1) lit. i) CPC.

Avand in vedere prevederile art. 345 lit. b) CPC si pct. 2.1 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 18 din 31 mai 2004 cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza procedura de eliberare a ordonantelor judecatoresti, a relevat
ca instanta de apel corect a apreciat cd prima instantd eronat a pus pe seama
Marelui Stat Major al Armatei Nationale taxa de stat Tn marime de 2 341,67 de lei,
achitatd pentru emiterea ordonantei judecatoresti.

Reiesind din faptul cd intimatul a Tnaintat actiunea in procedurad de ordonanta
contrar prevederilor legii, a considerat ca consecintele urmeaza sa le suporte
SRL ,,Aeroport Catering” prin achitarea integrala a taxei de stat, in conformitate cu
art. 346 alin. (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 august 2019 impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Marele Stat Major al Armatei
Nationale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marele Stat Major al
Armatei Nationale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Marele Stat Major al Armatei Nationale urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de Marele Stat Major al Armatei
Nationale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas



