Dosarul nr. 3ra-1084/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a casat
integral hotdrarea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o decizie noua de admitere a actiunii

constata:

La 01 decembrie 2017 societatea cu raspundere limitatd , ,Altcomprim-Grup”
reprezentatd de avocatul Serghei Filatov in baza mandatului seria MA nr. 1096423 din 01
decembrie 2017, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii avocatul Serghei Filatov a indicat ci la 27 iulie 2017 Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala mun. Chisinau a efectuat la societatea
cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” un control fiscal prin metoda verificarii faptice
in rezultatul caruia a fost intocmit actul de control nr. 1-787058 din 27 iulie 2017.

Prin actul de control nr. 1-787058 din 27 iulie 2017 organul fiscal a constatat ca din
datele din Sistemul Informational Integrat Vamal ASYCUDA World la 26 mai 2017
societatea cu raspundere limitatd ,,Altcomprim-Grup” a efectuat importul de marfuri din
China - table din aliaje de aluminiu vopsite in baza declaratiei vamale 1-13837 din 26 mai
2017 in suma totala de 1351750 de lei, in perioada de activitate a postului fiscal, care
ulterior au fost transmise la pastrare pe adresa mun. Chisinau, str. Varnita, nr. 2/13, fara



informarea despre aceasta a inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat
responsabili de activitatea postului fiscal.

La fel, agentul economic nu a solicitat eliberarea facturii pentru transportarea marfii.

La 11 august 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a depus
contestatie Tmpotriva actului de control nr. 1-787058 din 27 iulie 2017 a Serviciului Fiscal
de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, solicitand anularea acestuia.

Prin decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala mun. Chisindu, S-a constatat incdlcarea obligatiunilor
prevazute la art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si a celor prevazute de art. 36 cap. IV din
ordinul IFPS nr. 409 din 18 mai 2015 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
functionarea posturilor fiscale, si s-a aplicat fatd de societatea cu raspundere limitata
,»ZAltcomprim-Grup” amenda in marime de 1351750 de lei pentru efectuarea de catre
agentul economic, la care este instituit post fiscal si care a fost instiintat despre aceasta
conform prevederilor legislatiei in vigoare, a intrarilor/iesirilor de marfuri/servicii, fara
informarea despre aceasta a inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat
responsabili de activitatea postului fiscal, conform prevederilor art. 257 alin. (8) din Codul
fiscal.

La 03 octombrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a depus
contestatie la Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei nr. 128/1132 din 23 august 2017 a
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau, solicitand
anularea acesteia.

Prin decizia nr. 217 din 26 octombrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat contestatia
impotriva deciziei nr. 128/1132 din 23 august 2017, a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu decizia nr. 217 din 26 octombrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, societatea cu
raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a luat cunostinta la 02 noiembrie 2017.

Cu rezultatul actului de control si cu decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017
societatea cu raspundere limitata ,, Altcomprim-Grup” nu este de acord, considerandu-le
abuzive si eronate, emise in cadrul unui control, desfasurat superficial, unilateral,
neobiectiv si cu Incalcarea procedurii.

Controlul fiscal si examinarea cazului de incalcare fiscala au fost efectuate fara
participarea contribuabilului, iar mentiunea ca controlul s-a desfasurat in prezenta
reprezentantului intreprinderii Sergiu Speianu, este falsa.

Este eronata concluzia organului fiscal ca nu au fost respectate prevederile art. 8 alin.
(2) lit. f) din Codul fiscal, deoarece reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,ZAltcomprim-Grup” la prima cerere s-a prezentat la organul fiscal, a clarificat situatia
creatd, punand la dispozitia functionarului fiscal documentele si informatiile privind
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada instituirii postului fiscal.

La introducerea marfii in tara societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a
respectat legislatia vamala si cea fiscald, achitand toate drepturile de import (taxa vamala,
TVA), adica si-a onorat obligatiunile fiscale.

Importul marfii conform legislatiei vamale a fost inregistrat in Sistemul Informational
Integrat Vamal ASYCUDA World.

Nu poate fi retinut argumentul Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscalda mun. Chisindu cad la 26 mai 2017 societatea cu raspundere limitata
,ZAltcomprim-Grup” a efectuat importul de marfuri din China 1n baza declaratiei vamale I
13837 din 26 mai 2017 in suma totald de 1351750 de lei in perioada de activitate a



postului fiscal, fard informarea despre aceasta a inspectorului sau a subdiviziunii
Serviciului Fiscal de Stat responsabili de activitatea postului fiscal.

Or, in baza art. 17 din Codul fiscal si Hotararii Guvernului nr. 561 din 18 mai 2007
cu privire la Sistemul Informational Integrat Vamal ASYCUDA World, intre Serviciul
Vamal si Serviciul Fiscal de Stat a fost semnat un acord privind accesul la Sistemul
Informational Integrat Vamal.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat nu poate imputa societdtii cu raspundere limitata
,ZAltcomprim-Grup” neinformarea organului fiscal despre importul de marfuri, in situatia
in care acesta In orice moment poate accesa Sistemul Informational Integrat Vamal
ASYCUDA World.

Considera societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” ¢d nu a comis nicio
incalcare a legislatiei fiscale, onorandu-si corespunzator obligatiile fiscale, avand in vedere
faptul ca Serviciul Fiscal de Stat s-a informat privind importul de marfuri prin Sistemul
Informational Integrat Vamal.

Mai mult ca atat, legislatia in vigoare nu ofera claritate in privinta modului de
informare a organului fiscal referitor la importul marfurilor in tara.

A cerut societatea cu raspundere limitatd ,,Altcomprim-Grup” reprezentatd de
avocatul Serghei Filatov admiterea actiunii si anularea deciziei nr. 128/1132 din 23 august
2017 a Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chiginau
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisad de catre societatea cu raspundere limitata
,»ZAltcomprim-Grup”, ca fiind neintemeiata si ilegala.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia ca societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-
Grup” in perioada de activitate a postului fiscal mobil din 01 aprilie 2017 - 31 mai 2017,
instituit prin ordinul DGAF mun. Chisindu nr. 25/PR din 01 aprilie 2017, a efectuat la 26
mai 2017 importul de marfuri in suma totalda de 1351850 de lei, fard a informa despre
aceasta inspectorul sau subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat responsabili de activitatea
postului fiscal.

Or, in perioada de activitate a postului fiscal societatea cu raspundere limitata
,yAltcomprim-Grup” in mod obligatoriu trebuia sd prezinte functionarului fiscal
responsabil de activitatea postului fiscal, zilnic, toate documentele/informatiile referitoare
la livrarile/procurarile de marfuri si servicii, intrarile/iesirile de bunuri materiale pe suport
de hartie sau format electronic, obligatic nerespectata de reclamant pentru ce a fost
sanctionat cu amenda egala cu suma operatiunilor economice din 26 mai 2017.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a casat integral hotararea
din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0 decizie noua
de admitere a actiunii.

S-a anulat decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu asupra cazului de incdlcare a
legislatiei comisa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup”.

Instanta de apel a motivat decizia ca art. 257 alin. (8) din Codul fiscal, nu stabileste
modalitatea in care urmeaza a fi Instiintat inspectorul fiscal despre efectuarea unei
operatiuni economice de import a marfurilor.



Functionarul fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil a avut posibilitatea
sa afle despre operatiunile economice efectuate la 26 mai 2017 de societatea cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup”, accesand Sistemul Informational Integrat Vamal.

Or, intre Serviciul Vamal si Serviciul Fiscal de Stat a fost incheiat un acord de
colaborare privind schimbul de informatii si accesul reciproc la datele din sistemele
informationale detinute de ambele autoritati publice.

Acordul respectiv a oferit Serviciului Fiscal de Stat accesul liber si nelimitat la toate
datele incluse in Sistemul Informational Integrat Vamal ASYCUDA World.

Declaratia vamala primard intocmitd de societatea cu raspundere limitatd
»Altcomprim-Grup” a fost introdusd 1n Sistemul Informational Integrat Vamal
ASYCUDA World.

Organul fiscal a aplicat o amenda conform art. 257 alin. (8) din Codul fiscal, in
limitele sumei de 1351750 de lei, care constituie valoarea in vama a marfii, dar nu suma
operatiunii economice, reflectatd in actele primare care au stat la baza operatiunii
economice, contractul de vanzare-cumparare si factura comerciald nr. WSM-073 din 18
februarie 2017.

La 11 iunie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun.
Chisindu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 23 iulie 2019
a prezentat partea motivatd a cererii de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 27
noiembrie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, pe care o considerd legala si
intemeiata.

In sustinerea recursului Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat cauza superficial, cu interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Inspectoratul Fiscal de Stat prin ordinul
nr. 1020 din 20 octombrie 2016 a instituit un post fiscal mobil la societatea cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup”, iar in baza acestui ordin a fost emis ordinul nr. 58/i din 20
octombrie 2016, prin care a fost desemnat functionarul fiscal responsabil de activitatea
acestui postul fiscal mobil.

Activitatea postului fiscal instituit la societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-
Grup” a fost prelungita pana la 31 ianuarie 2018 in baza ordinului Serviciului Fiscal de
Stat nr. 727/PR din 29 noiembrie 2017.

Un exemplar al ordinului nr. 58/i din 20 octombrie 2016 al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau a fost adus la cunostinta conducatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup”, Maleca Eugeniu, contra semnatura.

Pct. 5 din ordinul nr. 58/i din 20 octombrie 2016 al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau prevede cd contribuabilul este obligat sa instiinteze functionarul fiscal
responsabil de monitorizarea postului fiscal despre fiecare tranzactie, iar in cazul in care se
va stabili cad In cadrul postului nu au fost verificate toate tranzactiile, se vor aplica
prevederile pct. 35 din Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale si urmeaza a fi
aplicate sanctiuni in baza art. 257 alin. (8) din Codul fiscal.

Instanta de apel a ignorat faptul ca pct. 29 din Regulamentul privind functionarea
posturilor fiscale, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 409 din
18 mai 2015, prevede ca toate livrarile/procurarile de marfuri/servicii efectuate in cadrul
postului fiscal urmeaza a fi monitorizate de catre functionarul fiscal, 1ar faptul confirmarii
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o constituie insemndrile de rigoare in borderoul de eliberare a blanchetelor de stricta
evidenta.

La fel, pct. 50-52 din Regulamentul vizat, stipuleaza ca in cazul instituirii posturilor
fiscale mobile, functionarii fiscali, reiesind din volumul de muncd, vor organiza
desfasurarea postului fiscal astfel incat sa fie posibilda monitorizarea tuturor tranzactiilor
efectuate de agentul economic, incheierea noilor contracte, prestare/procurarea de servicii,
livrare/procurarea de marfuri.

in cadrul postului fiscal mobil se va asigura verificarea faptica a activitatii agentului
economic, periodic, in diferite momente ale zilei de munca, la diferite subdiviziuni
inregistrate.

in perioada functionarii postului fiscal persoanele cu functii de raspundere ale
agentului economic informeaza prin mijloace disponibile functionarul fiscal responsabil de
monitorizare despre efectuarea livrarilor si/sau procurarilor de marfuri/servicii.

Prin citatia seria D nr. 169154 din 19 iulie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a invitat
administratorul societatii cu raspundere limitatd ,, Altcomprim-Grup”, Maleca Eugeniu,
pentru prezentarea la 25 iulie 2017, pe adresa sos. Hancesti, nr. 53, mun. Chiginau, a
documentelor de provenientd a marfii importate la 26 mai 2017,

Reprezentantul societitii cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup”, Speianu Sergiu,
in baza procurii eliberate de administratorul Maleca Eugeniu, referitor la intrebarile
aparute in cadrul controlului fiscal a comunicat ca importul marfii a fost efectuat de
conducdtorul intreprinderii respective, ulterior marfa importata a fost transmisa la pastrare
pe adresa mun. Chisindu, str. Varnita, 2/13, totodatd nu cunoaste cauza neinformarii
inspectorului responsabil de monitorizarea postului fiscal despre tranzactia respectiva.

Conform datelor furnizate de Sistemul Informational Integrat Vamal, utilizate in
cadrul controlului fiscal, fiind unica sursa de verificare a sumei operatiunii economice,
organul fiscal a constatat ca societatea cu raspundere limitatd ,,Altcomprim-Grup” a
efectuat importul de table de aliaj de aluminiu vopsite in perioada de activitate a postului
fiscal 01 aprilie 2017 — 31 mai 2017 in suma totala de 1351750 de lei, fara informarea
despre aceasta a inspectorului fiscal sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat
responsabili de activitatea postului fiscal.

Mai mult ca atit, la depunerea contestatiilor impotriva actului de control nr. 1-787085
din 27 iulie 2017 si deciziei nr. 128/1132 din 23 august 2017, nu a fost anexat contractul
de vanzare-cumparare.

Instanta de apel prin decizia recuratd a absolvit societatea cu raspundere limitatd
,wAltcomprim-Grup” de rdspunderea fiscald, or, unica sursa privind determinarea marimii
operatiunilor economice in speta a fost valoarea marfii in vama prezumata a fi egala cu
marimea operatiunilor economice.

In caz de determinare incorectd a acesteia, intimatul trebuia si prezinte documente
confirmative, care insa nu au fost prezentate la cererea organului fiscal.

In perioada actiunii postului fiscal Societatea cu raspundere limitatd ,, Altcomprim-
Grup” avea obligatia de a prezenta toate documentele/informatiile privind desfasurarea
activitatii de intreprinzator, insd aceasta a efectuat operatiunile economice pe ascuns,
nefiind reflectate in contabilitate si necomunicand despre faptul dat inspectorului fiscal
responsabil de postul fiscal, desi conducerea agentului economic respectiv s-a obligat
contra semndturd cd va informa organul fiscal despre orice operatiune/tranzactie
economica efectuatd ce urma sa aiba loc in perioada activitatii postului fiscal.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata in adresa Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscala mun. Chisindu la 04 iulie 2019, insd nu se atestd date cand a fost
receptionata de catre recurent (f.d. 137).

Cererea de recurs a fost depusa la 11 iunie 2019, adica in termenul prevazut de lege.

La 02 iulie 2019 si 23 iulie 2019 in adresa societatii cu raspundere limitata
,»ZAltcomprim-Grup” a fost expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

La 01 octombrie 2019 societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup”
reprezentatd de avocatul Serghei Filatov in baza mandatului seria MA nr. 1242170 din 05
septembrie 2019, a prezentat referinta, solicitand sa fie respins recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu, cu mentinerea deciziei
din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera legald si intemeiata,
invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justa a litigiului, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al
cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremad de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei rezultd ca administrator al societdtii cu raspundere limitata
,»Altcomprim-Grup” este Speianu Sergiu, fapt ce rezulta din extrasul din Registrul de stat
al persoanelor juridice nr. 370266 din 12 octombrie 2017 (f.d. 15, vol. I).

Prin ordinul nr. 1020 din 20 octombrie 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
in scopul ridicarii eficientei administrarii fiscale, prevenirii si depistarii cazurilor de
incalcare fiscald, in temeiul art. 134 alin. (2) si art. 146 din Codul fiscal, a fost instituit
postul fiscal mobil la societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup”, cu durata de
activitate pana la 30 noiembrie 2016 (f.d. 32, vol. I).

Temei pentru instituirea postului fiscal a constituit monitorizarea contribuabilului,
activitatea caruia prezintd riscuri prin participarea in tranzactii ce au scop evitarea
impozitarii si cauzarea prejudiciului bugetului.

Prin ordinul nr. 58/i din 20 octombrie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, in temeiul ordinului nr. 1020 din 20 octombrie 2016 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, a fost desemnat functionarul fiscal responsabil de activitatea postului
fiscal mobil instituit la societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” (f.d. 33).

Postul fiscal mobil s-a institut la subdiviziunile contribuabilului cu sediul mun.
Chisinau, str. M. Dragan, 22/3, of. 29.

Termenul de functionare a postului fiscal a fost stabilit incepand cu 20 octombrie
2016 — pana la 30 noiembrie 2016.

Conform pct. 5 din ordinul respectiv, contribuabilul este obligat sa instiinteze
functionarul fiscal, responsabil de monitorizarea postului fiscal mobil despre fiecare
livrare/procurare de marfuri/servicii, iar in cazul in care se va stabili ca in cadrul postului
nu au fost mai verificate toate tranzactiile, se vor aplica prevederile stipulate la pct. 35 din
Regulamentul privind activitatea posturilor fiscale, aprobat prin ordinul IFSP nr. 409 din
18 mai 2015 si aplicate sanctiuni conform art. 257 alin. (8) din Titlul V din Codul fiscal,
cu exceptia facturilor fiscale ce tin de serviciile de intretinere (gaze naturale, apa, energie
electrica, energie termica s.a.) in cazul in care prezentarea acestora cu intarziere nu a fost
cauzata de contribuabilul monitorizat.

Prezentul ordin a fost adus la cunostinta conducatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup”, Maleca Eugen, contra semnatura, la 21 octombrie 2016 (f.d.
33 verso, vol. I).

Astfel, organele de conducere a societdtii cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup”
cu certitudine au cunoscut despre faptul ca la intreprinderea datd a fost instituit postul
fiscal mobil si despre obligatiunea de a instiinta functionarul fiscal responsabil de
activitatea postului fiscal despre fiecare livrare/procurare de marfuri/servicii.

Prin ordinele Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1214 din 30 noiembrie
2016, nr. 341/P din 30 noiembrie 2016, nr. 363/P din 30 decembrie 2016, nr. 103 din 31
lanuarie 2017, nr. 16/P din 01 februarie 2017, nr. 480 din 30 martie 2017, nr. 25/P din 01
aprilie 2017, nr. 148/M din 03 mai 2017, nr. 126/PR din 30 mai 2017, nr. 163/PR din 31
mai 2017, nr. 428/PR din 29 septembrie 2017, nr. 559/PR din 30 noiembrie 2017 si nr.
727/PR din 29 noiembrie 2017, activitatea postului fiscal la societatea cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup” s-a prelungit neintrerupt pana la 31 ianuarie 2018 (f.d. 34-36,
44-49, 205-207, 216-217, 219-220, 222, 224-225, vol. 1).



Potrivit declaratiei vamale nr. [-13837 din 26 mai 2017, societatea cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup” a importat marfuri din China - table din aliaje de aluminiu
vopsite in suma totala de 1351750 de lei (f.d. 91-92, 94-95 vol. I).

La 27 iulie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau, Directia control fiscal operativ nr. 2, in baza ordinului nr. 1020 din 20 octombrie
2016 a IFPS, ordinului nr. 58/i din 20 octombrie 2016 a IFS mun. Chisindu si deciziei de
initiere a controlului fiscal nr. 864 din 27 iulie 2017, a efectuat un control fiscal prin
metoda verificarii faptice la societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup”, pentru
perioada 01 mai 2017 — 31 mai 2017.

In rezultatul controlului s-a intocmit actul nr. 1-787085 din 27 iulie 2017, prin care s-
a constatat ca la 26 mai 2017 contribuabilul societatea cu raspundere limitata
,ZAltcomprim-Grup” a efectuat importul de marfuri - table din aliaje de aluminiu vopsite in
suma totala de 1351750 de lei in perioada de activitate a postului fiscal mobil, care ulterior
au fost transmise la pastrare pe adresa mun. Chisindu, str. Varnita, 2/13, fara informarea
despre aceasta a inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabil de
activitatea postului fiscal, incalcand in asa mod prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul
fiscal si ale Regulamentului privind functionarea posturilor fiscale, aprobat prin ordinul
IFPS nr. 409 din 18 mai 2015 (f.d. 6-7, vol. I).

Societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” nefiind de acord cu actul emis
de Serviciul Fiscal de Stat nr.1-787085 din 27 iulie 2017, la 11 august 2017 si-a exprimat
dezacordul (f.d. 8, vol. I).

Prin decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala mun. Chisinau, s-a constatat incadlcarea de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a obligatiunilor prevazute de art. 8 alin. (2) lit. )
din Codul fiscal si art. 36 cap. IV din ordinul IFPS nr. 409 din 18 mai 2015 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind functionarea posturilor fiscale, aplicand fata de ultima
amendda 1n marime de 1351750 de lei pentru efectuarea intrarilor/iesirilor de
marfuri/servicii fara informarea despre aceasta a inspectorului sau a subdiviziunii
Serviciului Fiscal de Stat responsabili de activitatea postului fiscal, conform prevederilor
art. 257 alin. (8) din Codul fiscal (f.d. 9, vol. I).

La 03 octombrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a depus
contestatie la Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei nr. 128/1132 din 23 august 2017 a
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau, solicitand
anularea acesteia (f.d. 10-11, vol. I).

Prin decizia nr. 217 din 26 octombrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 12-14, vol. I).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd hotararea primei instante
este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei, cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 146 alin. (1)-(4) din Codul fiscal, postul fiscal se creeaza de Serviciul
Fiscal de Stat in scopul prevenirii si depistarii cazurilor de incélcare fiscald, inclusiv a
cazurilor de eschivare de la stingerea obligatiilor fiscale, precum si in scopul exercitarii
altor atributii de administrare fiscala.



Posturile fiscale pot fi stationare, mobile si electronice. Postul fiscal stationar este
amplasat intr-un loc stabil si special amenajat, unde isi exercitd atributiile.

Postul fiscal mobil, asigurat cu mijloace tehnice, inclusiv de transport, se deplaseaza,
dupa caz, in raza teritoriului controlat. Postul fiscal electronic reprezinta o solutie tehnico-
informationald de transmitere si stocare in mod electronic a informatiei care poate fi
utilizata in mod direct sau indirect la determinarea obligatiei fiscale.

Postul fiscal stationar sau postul fiscal mobil este constituit din cel putin un
functionar fiscal si, in functie de caz si de modul de efectuare a controlului, din angajati ai
organelor afacerilor interne sau ai altor organe. Postul fiscal electronic este constituit din
solutia tehnico-informationald de transmitere a informatiei in forma electronica, folosind
retelele de comunicatii, de la contribuabil catre sistemul informational al Serviciului Fiscal
de Stat.

Serviciul Fiscal de Stat hotaraste asupra instituirii posturilor fiscale, stabileste tipul si
locul de amplasare, iar in cazul postului fiscal electronic — si tehnologia de comunicare
electronica, aproba Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale. In cazul credrii
de posturi fiscale in locuri publice proprietate publicd, decizia se aduce la cunostinta
organului executiv al administratiei publice locale. In cazul crearii de posturi fiscale pe
teritoriul unui agent economic, acesta este obligat sa asigure personalului lor accesul si
conditiile necesare exercitdrii atributiilor, precum si conditiile tehnice de instalare a
echipamentelor electronice de comunicare (in cazul instaldrii postului fiscal electronic).

Conform pct. 29 din Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale, aprobat
prin ordinul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor nr. 409
din 18 mai 2015 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat si depunerii
actiunii), toate livrarile/procurarile de marfuri/servicii efectuate in cadrul postului fiscal
urmeazad a fi monitorizate de catre functionarul fiscal, iar faptul confirmarii verificarii o
constituie insemnadrile de rigoare in borderoul de eliberare a blanchetelor de stricta
evidenta, conform normelor specificate in prezentul Regulament.

Conform pct. 30 din acelasi Regulament, in perioada functionarii postului fiscal,
functionarul fiscal inregistreaza, la momentul efectudrii tranzactiilor, toate intrarile si
iesirile de marfuri/servicii in “Darea de seama privind functionarea postului fiscal”.

Potrivit pct. 31 si 32 din Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale, darile
de seama vor fi semnate de catre functionarul fiscal responsabil de postul fiscal si persoana
cu functii de raspundere a agentului economic/administratorul subdiviziunii monitorizate.

Darile de seama in format electronic (.xIs) conform anexei nr.1, se vor remite
saptamanal la adresa electronica posturi.mobile@fisc.md — pentru posturile fiscale
mobile/electronice si la adresa electronica posturi.stationare@fisc.md — pentru posturile
fiscale stationare.

Potrivit pct. 36 din Regulamentul vizat, contribuabilul este obligat sa instiinteze
functionarul fiscal, responsabil de monitorizarea postului fiscal despre fiecare tranzactie,
iar in cazul in care se va stabili cd in cadrul postului nu au fost verificate toate tranzactiile,
se vor aplica prevederile stipulate la pct. 35 al Regulamentului si urmeaza a fi aplicate
sanctiuni in baza art. 257 alin. (8) din Titlul V al Codului fiscal, cu exceptia facturilor
fiscale ce tin de serviciile de intretinere (gaze naturale, apa, energie electrica, energie
termica, si altele) in cazul in care prezentarea acestora cu intarziere nu a fost cauzata de
contribuabilul monitorizat.

Conform pct. 35 din Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale, in caz de
depistare pe durata functionarii postului fiscal a cazurilor de incalcare a legislatiei fiscale,
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in corespundere cu prevederile art. 216 alin. (5) din Codul fiscal, se va intocmi act de
control fiscal.

Reiesind din prevederile pct. 38 din Regulamentul privind functionarea posturilor
fiscale, la functionarea postului fiscal se va asigura monitorizarea activitatii agentului
economic pe Intreaga perioadd de functionare a postului fiscal, si anume: 1) tranzactiile
economice de vanzare-cumpdrare/producere a marfurilor, prestare/receptionare a
serviciilor; 2) transportarea activelor in cadrul entitati dezintegrate din punct de vedere
teritorial sau in afara entitatii fara transmiterea dreptului de proprietate; 3) verificarea
faptica a orelor de munca efectiv lucrate de angajati si contrapunerea informatiei
respective cu orele de muncd in baza carora se calculeazd salariul (tabele de pontaj,
contracte de munca); 4) alte informatii care vor asigura monitorizarea eficienta a posturilor
fiscale.

Conform pct. 50-52 din Regulamentul enuntat, in cazul instituirii posturilor fiscale
mobile, functionarii fiscali, reiesind din volumul de munca, vor organiza desfasurarea
postului fiscal astfel incat sa fie posibild monitorizarea tuturor tranzactiilor efectuate de
catre agentul economic, incheierea noilor contracte, prestarea/procurarea de servicii,
livrarea/procurarea de marfuri.

In cadrul postului fiscal mobil, se va asigura verificarea fapticd a activititii agentului
economic, periodic, in diferite momente ale zilei de munca, la diferite subdiviziuni
inregistrate.

In perioada functionarii postului fiscal persoanele cu functii de rispundere ale
agentului economic informeaza prin mijloace disponibile functionarul fiscal responsabil de
monitorizare despre efectuarea livrarilor si/sau procurarilor de marfuri/servicii.

Conform art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat in caz de
control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii
de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald documentele de evidenta,
darile de seama fiscale si alte documente si informatii privind desfasurarea activitati de
intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si acordarea
facilitatilor, sa permitd accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul
electronic de contabilitate.

Potrivit art. 257 alin. (8) din Codul fiscal, (in vigoare la data emiterii deciziei
contestate), efectuarea de catre agentul economic, la care este instituit post fiscal si care a
fost instiintat despre aceasta conform prevederilor legislatiei in vigoare, a
intrarilor/iesirilor de marfuri/servicii farda informarea despre aceasta a inspectorului sau a
subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabile de activitatea postului fiscal se
sanctioneaza cu amenda egald cu suma operatiunilor economice respective.

in rezultatul controlului fiscal efectuat la 27 iulie 2017 s-a constatat ci societatea cu
raspundere limitatd ,,Altcomprim-Grup” a incdlcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal si ale Regulamentului privind functionarea posturilor fiscale, prin
neprezentarea functionarului fiscal responsabil de activitatea postului fiscal a informatiei
aferenta importului de table din aliaj de aluminiu vopsite la 26 mai 2017, in suma totala de
1351750 de lei.

Or, din darea de seama privind functionarea postului fiscal mobil rezulta ca societatea
cu raspundere fiscald ,,Altcomprim-Grup” in perioada 22 mai 2017 - 28 mai 2017 nu a
efectuat livrari/ procurari de marfuri ori servicii (f.d. 37, vol. I).

10



Din declaratia privind TVA pentru perioada fiscala mai 2017 — iulie 2017, rezulta ca
societatea cu raspundere fiscald ,,Altcomprim-Grup” nu a declarat ca in acest interval de
timp a efectuat careva import de marfuri (f.d. 101, vol. I).

Insa, din datele furnizate din Sistemul Informational Integrat Vamal ASYCUDA
World, utilizate in cadrul controlului fiscal, care a constituit unica sursa de verificare a
sumei operatiunii economice, organul fiscal a constatat ca societatea cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup” a efectuat importul de table de aliaj de aluminiu vopsite in
perioada de activitate a postului fiscal mobil 01 aprilie 2017 — 31 mai 2017 in suma totala
de 1351750 de lei, fara informarea despre aceasta a inspectorului fiscal sau a subdiviziunii
Serviciului Fiscal de Stat responsabili de activitatea postului fiscal.

Potrivit explicatiei scrise din 19 iulie 2017 a reprezentantului intreprinderii Sergiu
Speianu, importul de marfa inregistrat la 26 mai 2017 a fost efectuat de conducatorul
intreprinderii sl transmisa spre pastrare pe adresa mun. Chisinau, str. Varnita 2/13, din care
cauza tranzactia respectiva nu a fost comunicatd inspectorului responsabil de postul fiscal,
nu cunoaste (f.d. 29, vol. 1).

Asadar, probele administrate raportate la normele de drept citate supra confirma
legalitatea solutiei primei instante de respingere a actiunii.

Or, in perioada activitatii postului fiscal mobil de la 20 octombrie 2016 - pana la 31
lanuarie 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” nu a informat
functionarul fiscal responsabil de activitatea postului fiscal despre efectuarea la 26 mai
2017 a importului marfii - table de aliaj de aluminiu vopsit in suma totala de 1351750 de
lei, incalcand astfel prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si ale Regulamentului
privind functionarea posturilor fiscale, aprobat prin Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
de pe langa Ministerul Finantelor nr. 409 din 18 mai 2015, din care considerente prin
decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, in temeiul art. 257
alin. (8) din Codul fiscal, corect a fost sanctionata cu amenda in marime de 1351750 de
lei, suma egald cu operatiunile economice efectuate in perioada de activitate a postului
fiscal despre care nu a fost prezentata informatie.

Concluzia instantei de apel ca art. 257 alin. (8) din Codul fiscal si Regulamentul
privind functionarea posturilor fiscal, aprobat prin ordinul IFPS nr. 409 din 18 mai 2015,
nu ofera o claritate privind modul de informare a Serviciului Fiscal de Stat, este eronata.

Or, Curtea Constitutionald 1n decizia nr.969/2018 din 09 iulie 2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 457 alin. (8) din Codul fiscal s-a expus ca respectivele
prevederi legale sunt destul de clare si nu necesita vreo interpretare.

Instituirea postului fiscal urmareste realizarea unor scopuri exacte: transparentizarea
si disciplinarea agentilor economici.

Instituirea unui post fiscal nu are legitura cu declararea corectd in fata organelor
vamale a marfurilor importate. Ea se refera la o situatie ulterioara, atunci cand activitatea
agentului economic este incadrata intr-un grup de risc in cazul acestui agent economic au
fost epuizate alte masuri/instrumente disponibile de administrare, de monitorizare, de
control, inclusiv masurile de conformare benevola.

Efectuarea de intrari sau de iesiri de marfuri ori de servicii fara informarea
inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabile de activitatea
postului fiscal nu poate avea loc decat cu intentie, daca agentului economic i s-a adus la
cunostinta anterior despre obligatie de informare. Cu alte cuvinte, intrarile sau iegirile de
marfuri sau servicii nu pot fi efectuate fara aceasta informare.
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Intrarile si iesirile de marfuri sau de servicii au la baza intentia agentului economic,
iar omisiunea informarii inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat
relevante are la baza si ea, in mod logic, intentia.

in astfel de cazuri nu pot exista circumstante particulare care si pondereze sanctiunea
aplicata.

Situatia prevazuta de catre legislator este una obiectivd: omisiunea informarii, urmata
de efectuarea de intrari sau de iesiri de marfuri sau de servicii.

Sanctiunea stabilitd de catre legislator in asemenea cazuri, amenda egald cu suma
operatiunilor economice efectuate cu incalcarea art. 257 alin. (8) din Codul fiscal,
reprezintd rezultatul unei puneri in balanta, efectuatd de catre legislator, in functie de
interesul social aparat si de gravitatea obiectiva a faptei interzise.

Atunci cand legislatorul a dat o solutie pentru o0 situatie care nu presupune
circumstantierea s§i care nu pretinde efectuarea unei puneri in balantd, Curtea
Constitutionala nu poate decat sa manifeste deferentd fata de solutia aleasa de acesta, in
materie de sanctiuni aplicabile.

Afara de aceasta, Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale cert stabileste
ca modalitatea de informare a functionarului fiscal responsabil de monitorizare despre
efectuarea livrarilor si/sau procurarilor de marfuri/servicii, poate fi efectuata de persoanele
cu functii de raspundere ale agentului economic, prin orice mijloc disponibil.

Mai mult ca atit, darile de seama in format electronic conform anexei nr. 1 la
Regulament, se vor remite saptimanal la adresa electronicd posturi.mobile@fisc.md -
pentru posturile fiscale mobile/electronice.

Eronatd este si concluzia instantei de apel cd organul fiscal a aplicat o amenda
conform art. 257 alin. (8) din Codul fiscal in limitele sumei de 1351750 de lei, care
constituie valoarea in vama a marfii, dar nu suma operatiunii economice, reflectatd in
actele primare care au stat la baza operatiunii economice, contractul de vanzare-cumparare
si factura comerciala nr. WSM-073 din 18 februarie 2017.

Or, societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” la depunerea dezacordului
impotriva actului de control nr. 1-787085 din 27 iulie 2017 si a contestatiei Tmpotriva
deciziei nr. 128/1132 din 23 august 2017, nu a contestat cuantumul amenzii aplicate de
organul fiscal.

Mai mult ca atat, unica sursa privind determinarea marimii operatiunilor economice a
fost valoarea marfii in vama la care Serviciul Fiscal de Stat a avut acces, prezumata a fi
egald cu marimea operatiunilor economice.

In caz de determinare incorectdi a acesteia, societatea cu raspundere limitata
,»Altcomprim-Grup” urma sa prezinte documente confirmative, care insa la cererea
organului fiscal nu au fost prezentate.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel ca decizia nr. 128/1132 din 23 august
2017 a fost emisa cu incélcarea procedurii, i anume ca controlul fiscal si examinarea
contestatiei s-a efectuat in lipsa contribuabilului.

Conform art. 243 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, cazul de incalcare fiscala se
examineaza in prezenta persoanei trase la raspundere pentru savirsirea incalcarii. Serviciul
Fiscal de Stat 0 anunta in scris (prin citatei) despre locul, data si ora examinarii cazului.

Cazul de incalcare fiscald poate fi examinat in lipsa persoanei trase la raspundere
pentru savirsirea incdlcdrii numai daca exista informatii cd a fost anuntatd in modul stabilit
despre locul, data si ora examindrii cazului si daca de la ea nu a parvenit un demers
argumentat de a fi amanata examinarea.
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Prin citatia C nr. 098620 din 28 iulie 2017 conducatorul societatii cu raspundere
limita ,,Altcomprim-Grup” — Maleca Eugeniu a fost citat, contra semnatura, pentru data
de 23 august 2017, ora 14:00-16:30 in scopul examinarii cazului de incalcare a legislatiei
fiscale (f.d. 31, vol. I).

Din decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat rezultd ca
cazul de incalcare fiscald s-a examinat in lipsa conducatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup” — Maleca Eugeniu citat pentru data de 23 august 2017 in baza
citatiei C nr.098620 din 28 1ulie 2017, fapt ce denotd cd decizia contestata a fost emisa cu
respectarea procedurii de examinare prevazuta la art. 243 alin. (2) din Codul fiscal.

Date fiind cele relatate, instanta de recurs considera intemeiata decizia nr. 128/1132
din 23 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun.
Chisindu asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Altcomprim-Grup”, or, la cazul spetei se atesta suficiente probe concludente din
care rezultd cd societatea cu raspundere limitata ,,Altcomprim-Grup” a incdlcat prevederile
art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si ale Regulamentului privind functionarea posturilor
fiscale, aprobat prin Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langd Ministerul
Finantelor nr. 409 din 18 mai 2015, pentru neinformarea functionarului fiscal responsabil
de activitatea postului fiscal mobil despre efectuarea la 26 mai 2017 a importului marfii -
table de aliaj de aluminiu vopsit in suma totala de 1351750 de lei, desi conducerea
agentului economic respectiv s-a obligat, contra semnatura, ca va informa organul fiscal
despre orice operatiune/tranzactie economica efectuatd ce urma sa aiba loc in perioada
actiunii postului fiscal mobil.

In circumstantele expuse, prima instanti, cu respectarea principiului aplicarii
Hriplului test”, ce presupune ca limitarea trebuie sa fie prevazuta de lege; sa protejeze un
interes legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica, corect a ajuns la concluzia de
a respinge actiunea ca neintemeiatd, or, actul administrativ contestat — decizia nr.
128/1132 din 23 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau, a fost emis in conformitate cu legea, cu respectarea competentei si
procedurii stabilite in acest sens de legislatia fiscala in vigoare.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau, de a casa integral
decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea din 27
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in conformitate cu art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si Se mentine
hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea
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cu raspundere limitatd ,,Altcomprim-Grup” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan
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