Dosarul nr. 2ra-1997/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ella
Panicerschi, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ellei Panicerschi
impotriva lui Vadim Popenco cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor prin majorarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma
baneasca fixa

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ella Panicerschi, reprezentata de avocatul stagiar
Eugeniu Cazacu si mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinadu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 24 august 2018, Ella Panicerschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Popenco cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor prin majorarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma
baneasca fixa.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanata nr. p/0-582/2011 din
20 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost incasata pensia
pentru intretinerea copilului minor in proportie de 1/4 din veniturile lui Vadim
Popenco.

A mentionat ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
copilul minor avea varsta de XXXXX, avand in vedere ca paratul achita suma de
600 de lei, iar copilul are varsta de XXXXX la moment si cheltuielile in privinta



acestuia cresc semnificativ, este necesarda majorarea pensiei de Intretinere a
copilului minor.

Cu referire la prevederile art. 74 si 76 Codul familiei si reiesind din
considerentul ca paratul are venituri fluctuabile, pentru ca lucreaza legal, a
accentuat ca urmeaza a fi stabilit cuantumul pensiei de intretinere in suma fixa, in
marime de 3 000 de lei lunar pentru copil.

Conform datelor privind minimul de existentd a Biroului National de
Statisticd, valoarea minimului de existentd pentru un copil in semestrul II anul
2017, orage mari, in mediul urban a constituit suma de 2 299,10 de lei pentru copii
in varsta de 7-17 ani.

A reiterat cd, desi este destinatd a satisface, in primul rdnd, nevoile
alimentare ale copilului, obligatia legala de intretinere a copilului este mult mai
complexa decat o simpla indatorire alimentara, deoarece are menirea de a procura
celui indreptatit resursele necesare Tmplinirii §i a altor trebuinte, precum cele
privind asigurarea unei instruiri corespunzitoare, a unei locuinte, a tratamentelor
medicale, prin urmare, suma de 3000 de lei este rezonabila pentru a acoperi
proportional cheltuielile de intretinere a copilului.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 38, 166, 167 CPC, art. 1, 2,
3,4,6,7,8,74, 76, 97, 98 Codul familiei, art. 4 din Legea taxei de stat, art. 3 din
Conventia internationald cu privire la protectia drepturilor copilului.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Vadim Popenco a
pensiel alimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma fixa de
3 000 de lei lunar.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ella Panicerschi, reprezentatd de avocatul stagiar Eugeniu Cazacu si
mentinutd hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au constatat neintrunirea in speta a
temeiurilor prevazute de art. 76 Codul familiei pentru modificarea cuantumului
pensiei de intretinere si adjudecarea acesteia in suma fixd, in cuantumul solicitat,
deoarece la materialele cauzei lipsesc probe care ar dovedi cert ca Vadim Popenco
are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu
si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd ori nu are un salariu si/sau alte
venituri, precum si existenta altor cazuri cand, din anumite motive, incasarea
pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri este
imposibila, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca din materialele
dosarului rezultd ca Vadim Popenco are o situatie financiard constanta, fiind
incadrat in campul muncii cu un salariu de 3 000 de lei din care se retine
corespunzator plata pensiei de Intretinere, iar inregistrarea altor venituri nu a fost
probata.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat ca fiind neprobat
st argumentul Ellei Panicerschi precum cd temeinicia actiunii se confirmd prin
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faptul ca cheltuielile reale pentru intretinerea unui copil minor depasesc cu mult
minimul de existenta stabilit de datele oficiale si constituie lunar circa 7 000 —
10 000 de lei, or, nu a fost probat in sensul cd suma invocatd ar rezida din
cheltuielile aferente imputabile exclusiv acesteia si nu se Incadreaza in temeiurile
legale prevazute de norma pertinentd ce ar permite modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere.

La 3 septembrie 2019, Ella Panicerschi, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata.

A remarcat ca potrivit datelor Biroului National de Statistica privind
minimul de existentd - valoarea minimului de existentd pentru un copil in
semestrul II anul 2017, orase mari, in mediul urban a constituit 2 999,10 de lei
pentru un copil in varsta de 7-17 ani, dar cheltuielile reale pentru intretinerea unui
copil minor depasesc cu mult minimul de existenta stabilit de datele oficiale si
constituie lunar circa 7 000 — 10 000 de lei.

Toate aceste cheltuieli majore de intretinere a copilului minor sunt suportate
exclusiv de catre dansa, iar tatal Vadim Popenco contribuie cu o pensie lunara de
600 de lei si alte contributii nesemnificative si ocazionale.

A evidentiat cd drept dovada a cheltuielilor reale de intretinere a copilului
minor XXXXX suportate exclusiv de catre dansa constituic confirmarile de la
Liceul Teoretic , XXXXX”, Liceul Teoretic ,XXXXX”, gradinita XXXXX si
Spitalul International ,,Medpark”.

In asemenea circumstante a considerat necesar de a modifica/majora
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in marime fixa de
3000 de Iei, 1n corespundere cu cheltuielile reale de intretinere, tinandu-se cont de
obligativitatea ambilor parinti si in egald masura de a intretine copii minori,
obligatie prevazutda de Codul familiei, precum si tinandu-se cont de interesul
superior al copilului.

A obiectat ca instanta nu a luat in consideratie probele/documentele anexate
prin care se atesta clar/evident ca toate cheltuielile majore de intretinere a copilului
minor XXXXX sunt suportate exclusiv de catre dansa, iar pensia lunara de 600 de
lei achitata de Vadim Popenco nu acopera nici pe departe jumatate din acele
cheltuieli, tinandu-se cont de obligativitatea ambilor parinti si in egald masura de a
intretine copii minori, de a asigura dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala a
copiilor sdi, obligatii prevazute de art. 58 alin. (1), art. 60 alin. (1), (2), art. 74 alin.
(1) Codul familiei.

A mai notat ca dansa nu este angajata in campul muncii, iar toate cheltuielile
mentionate sunt suportate de buneii materni, iar buneii paterni nu contribuie sub
nicio forma la cresterea si educarea nepotului minor XXXXX.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 111), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 septembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ella Panicerschi, reprezentata
de avocatul luliana Pascal, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Ella Panicerschi,
reprezentata de avocatul Iuliana Pascal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ella Panicerschi, reprezentata de avocatul Tuliana Pascal urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ella Panicerschi, reprezentata
de avocatul luliana Pascal.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



