Dosarul nr.2ra-1867/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, A. Panov, 1. Cotruta)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatoril Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ala Garsinschi, Mihail
Vinogradschi si Maria Vinogradscaia,

in cauza civila la cererea depusa de catre Ala Garsinschi, Mihail
Vinogradschi, Maria Vinogradscaia impotriva lui Turii Gratii, Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, Tatiana Sili, Ion Sili, intervenient accesoriu,
executorul judecdtoresc Lilia Coroletcaia cu privire la nulitatea contractului de
cesiune, radierea posesiunii asupra bunurilor,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 noiembrie 2017 Ala Garsinschi, Mihail Vinogradschi, Maria
Vinogradscaia au depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Iurii Gratii,
SA ,Victoriabank™, Tatiana Sili, Ion Sili, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Lilia Coroletcaia cu privire la nulitatea contractului de cesiune din 20
martie 2013, radierea posesiunii lui [urii Gratii asupra bunurilor imobile situate in
XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci executorului judecitoresc Lilia Coroletcaia
a intentat mai multe proceduri de executare in privinta paratilor Tatiana Sili si lon
Sili (7 la numar).

Prin dispozitia nr. 135¢ din 10 septembrie 2015 emisa de Camera Teritoriala
Centru a executorilor judecatoresti, a fost dispusa conexarea procedurilor de
executare intentate de catre executorii judecatoresti Maia Surchicin, Daniela
Masnic si Victoria Tarna pentru efectuarea unei singure executari silite fiind
conexate inca 7 documente executorii.

Au mentionat ca debitorii Tatiana Sili si Ion Sili dispun cu drept de proprietate
de unicul bun imobil ce poate fi urmarit, anume casa de locuit individuala cu 2
nivele din xxxxxx gajata BC ,,Victoriabank™ SA si care a prezentat executorului



judecatoresc Daniela Masnic calculul datoriei debitorilor lon Sili si Tatiana Sili, si
la 13 martie 2012 si-a dat acordul pentru vanzarea bunului gajat la licitatie publica
de catre executorul judecatoresc, Lilia Coroletcaia.

La 13 martie 2012 a fost intocmit la fata locului, procesul-verbal de sechestru
pe bunul imobil mentionat, in prezenta creditorului - urmaritor Nadejda Garsinschi.

La 13 martie 2012 a fost emisa incheierea cu privire la numirea expertizei si
evaluarea bunului in cauza. Casa de locuit individuala si terenul pentru constructii,
conform raportului de evaluare nr. 1459, au fost evaluate la pretul de 795 700 de
lei.

Au relevat ca, ulterior, executorul judecatoresc prin intermediul datelor plasate
pe portalul instantelor de judecata a aflat ca prin hotararea din 26 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Orhei, a fost admisa cererea de chemare judecatd inaintata de lurii
Gratii impotriva piritilor Ion Sili si Tatiana Sili cu privire la exercitarea dreptului
de gaj si transmis de la Ton Sili si Tatiana Sili in posesia lui Iurii Gratii bunurile
gajate, si anume casa de locuit individuald cu constructii accesorii si terenul pentru
constructii, amplasate Tn mun. XXXXX cu nr. cadastral XXxXxXxxx

Mai puncteaza ca dupa ce au fost informati despre aceasta, au depus o cerere
de revizuire a hotararii din 26 noiembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, care a fost
mentinuta prin incheierea din 27 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei.

La 06 iunie 2014 lurii Gratii a depus cerere de contestare a incheierii
executorului judecatoresc Lilia Coroletcaia privind organizarea licitatiei si a
procesului-verbal de sechestru, insa cererea in cauza a fost respinsa ca
neintemeiatd de catre Judecatoria Orhei prin hotararea din 29 decembrie 2014 si
mentinuta prin decizia din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Au notat reclamantii ca paratul Turie Gratii a inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei dreptul sdu de posesie in scopul instrdinarii imobilelor sus-
mentionate, respectiv, considera ca contractul de cesiune este unul fictiv, iar in
consecinta este lovit de nulitate absolutd or, acest contract ii afecteaza in mod
direct, avand o cauza ilicitd, consimtamant viciat si este posibil de a fi recunoscuta
nulitatea, din motiv ca contractul de cesiune nu are niciun numar de inregistrare,
fiind incheiat in forma scrisa simpla, fapt ce contravine normelor legale imperative,
fiind lovit de nulitate.

La fel, au sustinut ca paratul ITurie Gratii nu are si nici nu a avut intentia sa fie
cesionar al creantelor bancii fatd de Ion Sili si Tatiana Sili si sad-si satisfaca
creantele fatd de el or, in realitate, banii transmisi bancii sunt banii ce apartin
paratilor, Tatiana Sili si Ion Sili, iar contractul incheiat cu Iurie Gratii este unul
fictiv, menit sa creeze artificial o situatie cand debitorii nici nu vor mai restitui
datoriile fata de creditori i nici bunul lor nu va putea fi urmarit in astfel de situatie.
De facto, achitand cu banii proprii, dar prin intermediul lui lurie Gratii, datoria pe
care o aveau fatd de banca, garantata prin contractul de ipoteca, Tatiana Sili si lon
Sili au stins datoria fatd de banca, trecand totodata formal si neintemeiat imobilele
in posesie in scopul instrainarii dupa lurii Gratii. Astfel, contractul de cesiune de
creantd nu a fost incheiat cu intentia de a produce efecte juridice, fiind sub acest
aspect unul fictiv, dar in cele din urma a avut menirea de a ascunde achitarea
neconditionata a datoriilor fatd de BC ,,Victoriabank” SA de catre Ion Sili si
Tatiana Sili, fiind sub acest aspect unul simulat.



Au mai indicat ca, contractul de cesiune este lovit de nulitate absoluta, in
prezent datoria piritilor Ion Sili si Tatiana Sili nu a fost achitata, dar ei continua sa
locuiasca in casa sus-vizata nestingherit. Au facut constructii adaugatoare, garduri,
porti, iar lurii Gratii nici nu locuieste in acea casa, dar nici nu o vinde.

Au mai sustinut reclamantii c¢d la baza Inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de ipoteca al lui lurii Gratii asupra bunurilor imobile si a
dreptului sau de posesie in scopul instraindrii a servit contractul de cesiune de
creanta incheiat intre SA ,,Victoriabank™ si lurii Gratii. Concomitent cu anularea
contractului mentionat, apare temeiul de rectificare a inscrierii din Registrul
bunurilor imobile a dreptului lui lurii Gratii la ipoteca asupra acestor bunuri si a
dreptului sau de posesie 1n scopul instrainarii.

Au specificat ca executorii judecatoresti nu au fost notificati de catre lurii
Gratii, Tatiana Sili, lon Sili si BC ,,Victoriabank™ SA, filiala Orhei despre cesiunea
creantei In cauza.

Institutia financiard in anul 2009 a expediat preavizul de neachitare a
creditului catre Tatiana Sili si lon Sili insa tocmai la 20 martie 2013 intocmeste
contractul de cesiune, astfel considera ca acesta a aparut spontan, fara adresare in
instanta de judecatd, ceea ce este ireal ca o institutie bancara sa nu actioneze asupra
debitorilor sai mai mult de 4 ani.

Au invocat ca Ala Garsinschi putea fi creditor urmaritor si s-a adresat de
nenumarate ori catre BC ,,Victoriabank™ SA, care cunostea de datoriile lui lon Sili
si Tatiana Sili fata de dinsa.

Totodata, au mentionat cd creditorii urmaritori au trecut calea legald prin
instanta de judecatd, avind fiecare un document executoriu si o procedurd de
executare intentatd de catre executorii judecdtoresti, in comparatie cu BC
,,Victoriabank” SA si lurii Gratii, care nu au un document executoriu privind
incasarea in beneficiul lor a careva datorie de la debitorii Tatiana Sili si Ion Sili.

Totalul datoriilor la moment a creditorilor-urmaritori este de 262 515,34 dolari
SUA si 226 258,91 de lei, iar unica garantic era bunul imobil - casa de locuit si
accesoriile din str. XXXXxxX

Au reiterat ca neexecutarea continud si iresponsabild din partea piritilor
Tatiana Sili si Ion Sili vine in contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului care in virtutea art. 6 al Conventiei, garanteaza dreptul la un
proces echitabil si la executarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

Prin hotararea din 15 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de cesiune din 20 martie 2013,
incheiat intre BC ,,Victoriabank™ SA (cedent) si Iurii Gratii (cesionar) privind
transmiterea cu titlu oneros a creantelor creditorului fata de debitorii Tatiana Sili s1
Ion Sili, derivate din contractul de credit nr. 1354 din 09 decembrie 2008 si a
contractului de ipotecad nr. 12542 din 09 decembrie 2008.

S-a incasat in mod solidar de la Iurii Gratii si BC ,,Victoriabank” SA in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 2509,52 de lei.

In rest pretentiile cu privire la radierea posesiunii lui lurii Gratii asupra
bunurilor imobile din xxxxxx inregistrata de catre OCT Orhei la 08 februarie 2016
si incasarea sumei de 1005 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, s-au respins ca
fiind neintemeiate.



Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de lurii
Gratii si cerereca de alaturare la apel depusa de BC ,,Victoriabank™ SA, au fost
admise.

S-a casat hotararea primei instante in partea pretentiilor admise si in partea
incasarii taxei de stat si s-a emis o hotarare noud in aceasta parte prin care:

S-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Ala
Garsinschi, Mihail Vinogradschi, Maria Vinogradscaia impotriva lui Turii Gratii,
BC ,,Victoriabank” SA, Tatiana Sili, Ion Sili, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Lilia Coroletcaia cu privire la nulitatea contractului de cesiune din 20
martie 2013, incheiat intre BC ,,Victoriabank™ SA (cedent) si Iurii Gratii (cesionar)
privind transmiterea cu titlu oneros a creantelor creditorului fata de debitorii
Tatiana Sili si Ion Sili, derivate din contractul de credit nr. 1354 din 09 decembrie
2008 si a contractului de ipoteca nr. 12542 din 09 decembrie 2008, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd la momentul cesiunii
creantei, datoria debitorilor reprezenta suma de 116 984 de lei, adica nu mai era
atit de impunatoare. Mai mult, aceastd suma constituia dobanda restantd — 113
972,37 de lei, penalitati pentru dobanda si credit restant - 2826,76 de lei si taxa de
stat - 184,87 de lei. Adica, din aceasta rezultd ca Tatiana Sili si Ion Sili in perioada
octombrie 2009 - martie 2013 au achitat practic intreg soldul creditului, or din
preavizul nr. 2045-09-B din 12 octombrie 2009 rezulta ca la 09 octombrie 2009,
debitorii inregistrau o datorie la contractul de credit nr.1354 din 09 decembrie 2009
in marime de 499 406,97 de lei.

A specificat cd reprezentanta BC ,,Victoriabank™ SA nu a putut justifica
necesitatea cesiunii unei creante de 116 984 de lei derivata dintr-un contract de
credit, care a fost garantatd cu o ipotecd, valoarea de piatd a obiectului careia
constituia suma de 809 800 de lei (la 09 decembrie 2008).

Colegiul a considerat eronate concluziile primei instante n acest sens or,
tindnd cont de principiul libertatii contractuale, consfintit in art.667 Cod civil, nu
este de competenta instantei de a aprecia daca contractul de cesiune din 20 martie
2013 prezinta un careva avantaj din punct de vedere economic pentru cedentul BC
,,Victoriabank™ SA.

La fel, in opinia instantei de apel, cedentul BC ,,Victoriabank™ SA nu este
obligat de a justifica necesitatea cesiunii unei creante de 116 984 de lei derivata
dintr-un contract de credit, care a fost garantata cu ipoteca.

Colegiul a notat ca nu poate fi retinut argumentele precum cad institutia
financiard a actionat clandestin, fara a instiinta alte persoane cointeresate or,
art.564 Cod civil, prevede notificarea debitorului despre faptul cesiunii, si nici de
cum nu indica despre notificarea executorului judecatoresc.

Instanta de apel a constatat ca contractul de cesiune a fost incheiat in forma
cerutd pentru actul juridic in al carui temei s-a ndscut creanta cesionatd, adica
forma contractului de credit - actul juridic in al carui temei s-a nascut creanta si
care nu se incheie In forma autenticd si nu se inregistreaza la OCT.

Colegiul civil a considerat ca contrar prevederilor art.118 Cod de procedura
civild, nu au fost prezentate probe suficiente, veridice si intemeiate precum ca
contractul de cesiune de creantd din 30 martie 2013 a fost incheiat in baza unei
cauze ilicite precum si fara intentia de a produce efecte juridice specifice
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contractului de cesiune, din care considerente cererea de chemare in judecatad cu
privire la nulitatea contractului de cesiune a creantei din 20 martie 2013 incheiat
intre BC ,,Victoriabank” SA si Iurii Gratii privind transmiterea cu titlu oneros a
creantelor creditorului fatd de debitorii Tatiana Sili si Ion Sili derivate din
contractul de credit nr.1354 din 09 decembrie 2008 si a contractului de ipoteca nr.
12542 din 09 decembrie 2008, urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata.

A relevat ca 1n partea ce tine de pretentia cu privire la radierea posesiunii lui
lurii Gratii asupra bunurilor imobile din mun. xxxxxx inregistrata de catre OCT
Orhei la 08 februarie 2016 prima instantd just a conchis ca aceasta nu poate fi
admisa intrucat potrivit art.496 alin.(4) Cod civil, modul de elaborare si de
intocmire a registrului bunurilor imobile este stabilit de lege.

La 24 iulie 2019 Ala Garsinschi, Mihail Vinogradschi si Maria Vinogradscaia
au declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 15 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

In motivarea recursului au reiterat circumstantele de fapt expuse in cererea de
chemare in judecata, si-au exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, si au
retinut ca fiind superficial examinata si emisa decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, ignorand prevederile legale prevazute la art. art. 484, 487, 490,
558, 667 Cod civil.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 17 mai
2019 (f.d. 124, vol.ll), astfel recursul declarat la 17 iulie 2019 de catre Ala
Garsinschi, Mihail Vinogradschi si Maria Vinogradscaia, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 19 august 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursului
declarat de Ala Garsinschi, Mihail Vinogradschi si Maria Vinogradscaia, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 18 septembrie 2019 executorul judecdtoresc Lilia Coreletcaia a depus
referintdi pe marginea recursului declarat de catre Ala Garsinschi, Mihail
Vinogradschi si Maria Vinogradscaia, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziel din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea
hotararii din 15 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ala Garsinschi, Mihail
Vinogradschi si Maria Vinogradscaia, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ala Garsinschi, Mihail
Vinogradschi si Maria Vinogradscaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a



are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastad privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ala Garsinschi,
Mihail Vinogradschi si Maria Vinogradscaia nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este
inadmisibil.



In conformitate cu artart. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Ala Garsinschi, Mihail

Vinogradschi si Maria Vinogradscaia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Dumitru Mardari
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



