Dosarul nr.2ra-2119/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (T. Berdila, E. Dvurecenschii, R. Petrov)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iulia Readnov,
reprezentata de avocatul Vladimir Chironachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lulia Readnov
impotriva lui Roman Rusu, intervenient accesoriu, notarul public Oxana Chiciuc
privind declararea nulitatii testamentului,

si cererea reconventionald depusa de Roman Rusu impotriva Iuliei Readnov
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 17 iulie 2015, lulia Readnov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Rusu privind declararea nulitatii testamentului nr. 6690 din 14
iulie 2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la 14 iulie
2014, tatal sau Readnov Valeri, decedat la XXX, a intocmit testamentul nr. 6690 prin
care a testat lui Rusu Roman toata averea sa, XXX, care apartinea cu drept de
proprietate bunicii sale, Russu Antonina. Readnov Valeri a decedat peste patru zile
dupa intocmirea testamentului.

A sustinut ca, testamentul a fost intocmit la domiciliul lui Rusu Roman, situat in
XXX, prin diferite mijloace dolosive, iar defunctul la momentul intocmirii nu avea
discernamant, asa cum Suferea de XXX si in ultima perioada din viata i se
administrau preparate medicale pentru al lipsi de suferinte precum, carbamazepina,
amitriptilina si sumatripanul.

Mai mult, a indicat ca, testatorul a testat o avere care nu-i apartinea la data
intocmirii testamentului si care nu i-a apartinut nici la data decesului, fapt confirmat
prin certificatul din registrul bunurilor imobile. Readnov Valeri, fiul bunicii
reclamantei, nu a acceptat mostenirea dupd decesul mamei sale Russu Antonina
produs la XXX,



Considera ca notarul public, Chiciuc Oxana nu a evaluat corect prezenta
discernamantul testatorului, asa cum dupa 4 zile de la Intocmirea acestuia, ultimul a
decedat.

Prin incheierea din 19 august 2015 a Judecatoriei Cahul a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu, notarul public, Chiciuc Oxana (f.d.20- 21, vol.l).

In procesul judecirii pricinii, la 12 noiembrie 2015 Rusu Roman a depus cerere
reconventionald impotriva lui Readnov Iulia, solicitand, constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre Readnov Valeri a masei succesorale ramasa dupa
decesul mamei sale Russu Antonina, formata din bunul imobil XXX.

In motivarea cererii a invocat ca, la data de XXX a decedat Antonina Russu, fapt
confirmat prin certificatul de deces. Russu Antonina nu a intocmit testamente, fapt
confirmat prin informatia din Registrul dosarelor succesorale si a testamentelor
prezentata de notar.

A mentionat ca, unicul mostenitor legal din clasa | dupa decesul bunicii a fost fiul
defunctei Readnov Valeri, fapt confirmat prin certificatul de nastere a lui Readnov
Valeri, cat si prin certificatul de casatorie a Antoninei Russu.

A indicat ca Readnov Valeri a acceptat de facto mostenirea dupa decesul mamei
sale si a administrat-o pana la decesul acestuia. Masa succesorala consta din XXX, iar
dreptul de proprietate a Antoninei Russu este confirmat prin informatia prezentata de
Oficiul Cadastral, cat si copia dosarului cadastral.

Readnov Valeri nu s-a adresat biroului notarial in termenul optiunii succesorale
de 6 luni pentru a accepta mostenirea, fapt ce rezulta din informatia notarului privind
lipsa unui dosar succesoral insd, a intrat in posesia averii succesorale, a trdit in
apartamentul dat pana si dupa decesul mamei sale Russu Antonina, a achitat taxele
locale, facturile la serviciile comunale.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de lulia Readnov impotriva lui
Roman Rusu, intervenient accesoriu, notarul public Oxana Chiciuc privind
declararea nulitatii testamentului, ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Roman Rusu impotriva Iuliei
Readnov privind constatarea faptului acceptarii succesiunii.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Valeri Readnov dupa
decesul mamei sale Antonina Russu.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de avocatul Vladimir Chironachi in interesele apelantei Iulia Readnov si s-a
mentinut hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Iulia Readnov, reprezentata de avocatul Vladimir Chironachi.

S-a casat decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul si s-a remis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul declarat
de avocatul Vladimir Chironachi in interesele apelantei Iulia Readnov si s-a
mentinut hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a elucidat pe
deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat corect
normele de drept material §i a respectat normele de drept procedural la judecarea
pricinii.



Instanta de fond a determinat toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii, a apreciat probele prezentate de parti in corespundere cu
prevederile art. 130 Cod de procedura chila, corect a aplicat normele de drept
material.

In acest sens, Colegiul judiciar a stabilit ci atat in instanta de apel, cit si in
instanta de fond, cu certitudine s-a constatat ca, la data de 14 iulie 2014, Readnov
Valeri a intocmit testamentul nr. 6690 prin care a testat lui Rusu Roman XXX.
Defunctul a decedat la data de XXX peste patru zile dupa intocmirea testamentului.

Cu referintd la argumentul apelantului ca, Readnov Valeriu la data intocmirii
testamentului 14 iuliec 2014 nu dispunea de discernamant din motiv ca suferea de
boald incurabild, facand trimitere la declaratiile martorilor si concluziile expertilor,
Colegiul judiciar I-a respins ca neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Analizand declaratiile martorilor date in sedinta instantei de fond, Colegiul
judiciar a retinut ca, notarul public, Chiciuc Oxana a declarat ca ,pana la
autentificarea testamentului a discutat cu testatorul si nu i-a trezit nici un fel de dubiu,
...avea un comportament normal”.

Potrivit declaratiilor martorului Pavlova Irina, aceasta a declarat ca ,,in luna iunie-
iulie Readnov Valeri avea o stare adecvata, vorbea normal, intelegea tot si raspundea la
intrebari, analiza comportamentul oamenilor. Personal i-a pus injectii defunctului,
vitamine si calmante pentru a nu avea dureri de cap. Readnov Valeri intelegea ce se
petrece in jur”.

Martorul Bodlev Elena, medic de familie, in sedinta de judecata a confirmat faptul
ca, pacientul intelegea intrebarile, numai cd se tinea mereu de cap, avand dureri
insuportabile”.

Medicul oncolog Oazibar Valena, a mentionat cd ,Readnov Valeriu avea un
tratament simptomatic, insa preparatele nu puteau sa afecteze gandirea pacientului, iar
chimioterapia la fel nu influenteaza gandirea. A fost prescris tratamentul pentru a
diminua durerile de cap, prin micsorarea presiunii asupra creierului, prevenirea
sindromului de convulsie, efect de calmant, care nu puteau influenta discernamantul
pacientului”.

Doar felcerul dispecer al AMV, Seremet Corina, care este matusa reclamantei
[ulia Readnov, a declarat ca ,,Readnov Valeri nu putea raspunde la intrebarile adresate
precum numele, prenumele, data, luna anul nasterii, datele de ancheta, fiind stabilite din
cuvintele concubinei. Starea pacientului nu era adecvata”.

Astfel, Colegiul judiciar a apreciat critic, declaratiile martorului Seremet Corina,
or, aceste declaratii nu coroboreaza cu celelalte probe din dosar, fiind unicul martor
care a dat asemenea declaratii.

Mai mult, declaratiile martorului Seremet Corina sunt combatute prin declaratiile
notarului public, Chiciuc Oxana, medicul oncolog Gazibar Valeria, medicul de
familie Bodlev Elena, care au relatat cu certitudine starea psihica, comportamentul lui
Readnov Valeri la ziua intocmirii testamentului, posibilitatea acestuia de a-si
manifesta vointa la incheierea actelor juridice.

Astfel, instanta de apel a dat credibilitate medicului oncolog Gazibar Valeria,
medicului de familie Bodlev Elena care detin cunostinte speciale si de calificare inalta
in domeniu, mai mult ca apelanta nu a prezentat contra probe care ar combate
declaratiile acestora.

Referitor la alegatia apelantului ca, la data Intocmirii testamentului din 14 1ulie



2014 Readnov Valeri nu era proprietarul bunului testat, motiv din care considera
aceasta clauza testamentara ca fiind lovita de nulitate conform prevederilor art. 1470
Cod civil, Colegiul judiciar a respins-o ca neintemeiata or, potrivit art. 1445 Cod civil
testatorul poate prevedea in testament o anumita avere pe care inca nu o stapanea la
momentul intocmirii testamentului, dar care, la deschiderea succesiunii, trebuie sa fie
in proprietatea sa.

Colegiul judiciar a mentionat ca, instanta de fond corect a constatat si pus la baza
respingerii acestui argument, faptul ca la ziua semnarii testamentului, Readnov
Valeri, locuia in imobilul mamei sale decedate Russu Antonina, achita impozitele si
serviciile comunale, respectiv actiona ca un mostenitor legal care a intrat de facto in
administrarea patrimoniului succesoral, motiv din care s-a considerat proprietarul
bunului imobil.

Faptul ca Readnov Valeri nu a reusit sa inregistreze mostenirea legala dupa
decesul mamei sale in timpul vietii, nu-l decade de dreptul la mostenire, in situatia in
care este unicul mostenitor legal si de catre Russu Antonina nu a fost lasat un
testament.

Colegiul judiciar retine ca, instanta de fond corect a concluzionat faptul ca
Readnov Valeri a intrat de facto in posesiunea masei succesorale, prin administrarea
patrimoniului succesoral, achitarea taxelor si serviciilor comunale, fiind dovedita
vointa ultimului de a primi mostenirea si respectiv de a deveni in viitor proprietarul
bunului mostenit.

Instanta de apel a retinut ca, prin intrarea in posesiune de fapt se intelege
administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale,
perceperea chiriei de la locatarii care locuiesc in casa defunctului, achitarea
cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa succesorald, plata impozitelor si
alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

in temeiul art. 1500 alin. (1) Cod civil, in cazul succesiunii legale, mostenitori cu
drept de cota egala sant: a) de clasa | - descendentii (fii si fiicele celui ce a lasat
mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul
supravetuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat mostenirea.

Astfel, Readnov Valeri, fiind fiul defunctei Russu Antonina si mostenitor legal de
gr.l al acesteia, a acceptat de facto mostenirea ramasa dupa decesul acesteia, prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului ca, Rusu Roman
nu are vocatie succesorala pentru acceptarea succesiunii defunctei Russu Antonina,
invocand ca acest fapt nu da posibilitate acestuia de a participa la partajul averii
succesorale or, Rusu Roman a exercitat doar dreptul de a obtine constatarea
judecatoreasca a faptului acceptarii succesiunii de catre Readnov Valeri dupa decesul
mamei sale Russu Antonina.

La 23 iulie 2019 Iulia Readnov, reprezentata de avocatul VIadimir Chironachi a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
casarea deciziei recurate, casarea hotararii din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, cu emiterea pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral si respinsa actiunea reconventionala.

In motivarea recursului a indicat ca testatorul, poate dispune pentru cauzi de
moarte, prin testament doar de bunurile sale. Testamentul sau dispozitia
testamentara prin care testatorul testeaza bunurile ce apartin altei persoane este nul,



deoarece in acest caz se prezuma ca testatorul a fost In eroare asupra obiectului
actului juridic, crezand ca este proprietarul bunului testat.

Mai mult, fiind intocmit un testament autentic, considera ca inclusiv si notarul
urma sa faca atat individualizarea bunului, cit si sa verifice daca testatorul este
proprietarul bunului testat.

A indicat ca toate aceste circumstante, induc prezumtia relei vointe a
participantilor in cadrul acestui raport juridic, care este unul meschin si care nu
releva vointa defunctului Readnov Valerii, decedat in trei zile de la intocmirea
testamentului contestat. Mai mult, clauza testamentard prevede expres - ,,Din
patrimoniu - XXX, care la data decesului meu imi va apartine”. La data decesului
insd proprietar al acestui apartament este o altd persoand si nu testatorul Readnov
Valerii. Gratificarea astfel era posibila doar in cazul in care, bunul imobil apartinea
cu drept de proprietate defunctului, neinregistrarea, neperfectarea actelor de
proprietate poate fi calificata ca o nedorinta a testatorului de a transmite acel bun in
temeiul clauzei testamentare, fapt care nu a fost retinut de instanta de fond, cit si de
cea de apel. Transmiterea In baza testamentului era posibilda doar in cazul in care
Readnov Valeriu era proprietar al bunului testat.

Datorita faptului ca la data intocmirii testamentului (14.07.2014) Readnov
Valerii nu era proprietar al bunului testat, considerad aceastd clauza testamentara ca
fiind lovita de nulitate conform art. 1470 Cod civil.

A mentionat ca 4 zile inainte de deces, XXX afecta direct discernamantul lui
Readnov Valeriu. Mai mult, inclusiv si in concluzia din raportul de expertiza din
data de 21.09.2017, se mentioneaza ca in majoritatea cazurilor XXX afecteaza
discernamantul persoanei fizice. Aceasta concluzie nu este contrazisa nici de cel de
al doilea raport de expertiza din data de 09.02.2017. Datorita lipsei de probe
suplimentare expertii sunt in imposibilitate sa se expuna asupra existentei sau nu a
discernamantului la momentul intocmirii testamentului. Inclusiv raportul de
expertiza din 09.02.2017 prevede expres ca ,,Materialele dosarului civil si actele
medicale anexate nu confin ca in perioada semnarii testamentului si pind la deces
Readnov Valeriu ar fi avut careva dereglari psihice”. Astfel imposibilitatea de a
stabili daca Readnov Valeriu constientiza efectele actului juridic intocmit nu poate
fi stabilita datorita lipsei de probe suplimentare.

Totusi considera ca la data intocmirii testamentului 14.07.2014 Readnov
Valeriu nu dispunea de discernamint facand trimitere la declaratiile martorilor si
concluziile expertilor.

A indicat ca la momentul intocmirii testamentului din 14.07.2017 Readnov
Valeri suferea de cancer pulmonar cu multiple metastaze in ficat si creier, insa in
dosarul civil si documentatia medicala prezentatd nu erau prezentate date
concludente referitor la starea lui psihica la data semnarii testamentului, de aceea
expertii judiciari erau in imposibilitate de a se pronunta asupra discernamantului lui
Readnov Valeri la data de 14.07.2014.

S-a indicat ca 1n fisele medicale prezentate nu sunt date dacd Readnov Valeri a
utilizat preparate medicamentoase care ar fi influentat asupra constientizarii si
dirjjarii actiunilor sale in perioada intocmirii testamentului din 14.07.2014.
Ulterior, avand in vedere ca conform fisei medicale a decedatului Readnov Valeri
suferea de cancer pulmonar cu multiple metastaze in ficat i creier si in baza
documentelor prezentate dupa decesul persoanei, pentru constatarea starii psihice a



defunctului la momentul intocmirii testamentului, instanta a dispus efectuarea inca
a unei expertize.

Astfel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 460 din 09.02.2018 in
concluzie expertii au indicat ca in perioada intocmirii testamentului din 14.07.2014
Readnov Valeri suferea de XXX, dar nu prezenta careva dereglari psihice, nu
suferea de careva maladie psihica cronica, deci in perioada semnarii testamentului
din 14.07.2014 Readnov Valeri putea actiona cu discerndmant.

Materialele dosarului civil si actele medicale anexate nu contin date ca in
perioada 15.07.2014-18.07.2014 (pana la deces - XXX) Readnov Valeri ar fi avut
careva dereglari psihice. La baza respingerii actiunii initiale privind declararea
nulitatii testamentului nr. 6690 din 14 iulie 2014, instantele au pus concluziile
raportului de expertizd judiciarda nr. 460 din 09 februarie 2018. Raportul de
expertiza judiciara nr. 460 din 09 februarie 2018 nu poate fi considerat drept proba
exclusiva care ar justifica cu desavarsire circumstantele invocate in favoarea
respingerii actiunii.

Prin concluziile din raport nu este stabilita realitatea starii de discernamant al
testatorului la momentul intocmirii si semnarii testamentului. Aceasta deoarece
ambele expertize au fost efectuate de aceiasi experti, avand aceleasi obiective, lista
materialelor si obiectelor prezentate spre expertizare fiind aceeasi: materialele
dosarului civil nr. 2-803/15, documentatia medicald pe numele lui Readnov Valeri:
fisa medicald a bolnavului de ambulatoriu nr. 025/e pe numele lui Readnov Valeri,
fisa medicala de stationar nr. 13445/1761 din cadrul IMPS Institutul Oncologic,
insa cu concluzii modificate.

A sustinut cd Curtea de Apel si-a intemeiat concluziile pe o opinie a acelorasi
experti, avand la baza aceleasi documente, dar cu concluzii opuse si
neconvingatoare.

A indicat ca instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile art. 1516
Cod civil. Nulitatea clauzei testamentare prin care testatorul testeaza XXX, are drept
efect pierderea vocatiei succesorale testamentare a piritului Rusu Roman. Din aceste
considerente cererea reconventionald urmeaza sa fie respinsa, din motive ca Rusu
Roman nu dispune de vocatie succesorald de a culege patrimoniul succesoral al
defunctei Russu Antonina.

Actele prevazute la art. 1516 Cod civil, privind acceptarea succesiunii, au un
caracter individual ,, intuitu personae” ceia ce incuba posibilitatea exclusiva doar a
lui Readnov Valeriu, de a accepta succesiunea in urma decesului mamei sale.
Aceasta conditie este stipulatd si in testamentul contestat si anume - ,,care la data
decesului meu Tmi va apartine”. Neexercitarea actelor privind dobandirea dreptului
de proprietate, care au un caracter personal, urmeaza si fie interpretate ca o
neconcordanta a dispozitiei testamentare prevazute la punctul 1 din testament.
Acceptarea patrimoniului succesoral in temeiul art. 1516 Cod civil putea fi realizata
doar de catre cel care are vocatie succesorala la acel moment si anume Readnov
Valerii, mai mult ca atat acesta urma sa aiba si capacitate succesorald pentru a
exercita actele prevazute de art. 1516 Cod civil, adica trebuia sa fie in viata.
Constatarea acestui fapt, dupa decesul beneficiarului, nu poate fi realizatd de catre
terte persoane in temeiul caracterului personal al acestuia.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel
Cahul a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 02 iulie 2019



(f.d. 231, vol.ll). Astfel, recursul declarat la 23 iulie 2019 de lulia Readnov,
reprezentata de avocatul Vladimir Chironachi, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintareca despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs i
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iulia Readnov, reprezentata de
avocatul Vladimir Chironachi, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs



se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iulia Readnov, reprezentata de
avocatul Vladimir Chironachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lulia Readnov, reprezentata de avocatul
Vladimir Chironachi.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lulia Readnov, reprezentata de
avocatul Vladimir Chironachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



