Dosarul nr. 2rac-408/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Excons Grup”, reprezentatda de avocatul
Mariana Caliga

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tardias” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” cu
privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tardias”,
reprezentatd de avocatul stagiar Alina Morarescu, casatd integral hotdrarea din
30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral

constata:

La 10 noiembrie 2016, SRL ,,Tardias” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Excons Grup” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit pct. 1.1 din contractului de
locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012, SRL ,,Tardias” a acordat SRL ,,Excons Grup”
in locatiune o incipere cu destinatie comerciald cu suprafatd totali de 100 m’
amplasatd in mun. Chisindu str. Armeneasca 33/1, iar paratul si-a asumat obligatia
sd achite chiria in marime de 8 euro pentru fiecare metru patrat, in conformitate cu
pct. 2.1. din contractul mentionat.

Totodata, potrivit pct. 5.1 din contract, acesta a inceput sa produca efectele
stipulate la 1 iunie 2012 si a fost incheiat pentru o durata de 2 ani si 9 luni, iar



conform pct. 5.2, contractul continud sa produca efecte in cazul in care partile nu
notifica despre intentia de reziliere a contractului in forma scrisa.

A comunicat ca pe parcursul lunii mai 2016, paratului i-au fost expediate
factura fiscala FA 4385626 din 30 aprilie 2016 si actul de confirmare a serviciilor
prestate care au fost receptionate si efectuate platile corespunzatoare, plata arendei
pentru luna aprilie fiind efectuatd la 17 iunie 2016 potrivit ordinului de plata
nr. 135, pe cand in pct. 2.2 din contractul este stipulat ca plata va fi efectuata nu
mai tarziu de ziua a 15-a a lunii urmatoare.

Ulterior, paratul nu si-a mai onorat obligatiunile contractuale, inregistrand
astfel datorii la achitarea chiriei pentru lunile mai-august in marime de 3 200 de
euro.

Ca urmare, la 14 septembrie 2016, SRL ,,Tardias” a remis o notificare de
reziliere cu solicitarea achitarii restantei in suma de 3 200 de euro, la care paratul a
raspuns ca a informat anterior SRL , Tardias” despre intentia de reziliere si ca
spatiul locationat a fost parasit inca din luna aprilie 2016, insa acest fapt nu a fost
adus la cunostinta SRL ,,Tardias” in modul corespunzator.

Cu referire la prevederile art. 572, 619 s1 906 lit. ¢) Cod civil, a mentionat ca
dobanda de intarziere constituie 150 de euro, iar reiesind din prevederile art. 624
alin. (1) Cod civil si pct. 4.2 din contract, penalitatea calculata la suma datorata si
neachitatd pentru perioada 16 mai 2016 — 15 septembrie 2016 reprezintd 243 de
euro.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 174, 175 CPC,
art. 572, 602, 619, 624 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Excons Grup” in
beneficiul SRL ,,Tardias” a datoriei in marime de 3 200 de euro, a dobanzii de
intarziere Tn marime de 150 de euro, a penalitdtii in marime de 243 de euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca anterior intre parti a fost
incheiat un contract de locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012, potrivit cdruia
SRL ,,Tardias”, in calitate de locator, a dat in locatiune SRL ,,Excons Grup”, in
calitate de locatar, incipere cu suprafata totali de 100 m°® amplasati in
mun. Chisinau str. Armeneasca 33/1 pe un termen de 2 ani si 9 luni, ultimului
revenindu-i obligatia de a achita plata pentru chirie in marime de 8 euro pentru
fiecare metru patrat.

lar potrivit contractului de locatiune nr. 03/12 din 1 aprilie 2013,
SRL ,,Tardias”, in calitate de locator, a dat in locatiune SRL ,,Excons Grup”, in
calitate de locatar, incdpere cu suprafata totali de 100 m® amplasati in
mun. Chisinau str. Armeneasca 33/1 pe un termen de 3 ani, ultimului revenindu-i
obligatia de a achita plata pentru chirie in marime de 8 euro pentru fiecare metru
patrat.

Totodata, prima instanta a retinut ca prin ordinul de plata nr. 135 din
17 1unie 2016, paratul a confirmat achitarea in beneficiul SRL ,,Tardias” a sumei
de 18 528,19 de lei drept plata de arenda pentru luna aprilie 2016, desi inci la
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9 aprilie 2016, SRL ,,Excons Grup” real a eliberat spatiul inchiriat, expediind prin
intermediul oficiului postal in adresa SRL ,, Tardias”, la 5 iulie 2016, 21 1ulie 2016
si 26 august 2016, solicitari in scris de reziliere a contractului de locatiune si
acordul de reziliere din 11 aprilie 2016 a contractului de locatiune din 1 aprilie
2013, care 1nsa cu rea-vointd nu au fost receptionate de catre reclamant, ultimul
refuzand sa le receptioneze, ceea ce se confirma prin avizele de receptie.

La fel, prima instantd a stabilit cd, eliberand spatiul inchiriat din
str. Armeneasca 33/1 mun. Chisinau, SRL ,,Excons Grup” a incheiat un nou
contract de locatiune si anume, a incaperii din str. Bucuresti 98 mun. Chisinau.

Prin urmare, locatarul SRL ,,Excons Grup”, cu buna-credintd, a informat
locatorul despre rezilierea contractului de locatiune, si-a onorat obligatiile de plata,
iar SRL ,,Tardias” neintemeiat invoca prezenta datoriilor pentru locatiune rezultate
din contractul de locatiune nr. 03/12 din 1 aprilie 2013.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Tardias”, reprezentata de avocatul stagiar Alina Morarescu
s1 mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Tardias”, casata integral decizia din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Tardias”, reprezentata de avocatul stagiar Alina Morarescu,
casatd integral hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau sediul
Ciocana si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral.

A fost incasata in beneficiul SRL ,, Tardias” din contul SRL ,,Excons Grup”
suma de 3200 de euro cu titlu de datorie de plata conform contractului de
locatiune, suma de 150 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 243 de
euro cu titlu de penalitate, suma de 2 400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, suma de 1 678,66 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel si suma de
1200 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in
instanta de recurs.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constat ca SRL ,,Excons Grup” nu
si-a onorat obligatiunile de achitare a platii la chirie in baza contractului de
locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca obiectul litigiului in prezenta
spetd decurge din contractul de locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012 si nu din
contractul nr. 03/12 din 1 aprilie 2013, dupa cum a conchis prima instanta.

Instanta de apel a relevat ca pe parcursul lunii mai 2016, catre SRL ,,Excons
Grup” a fost expediata factura fiscala FA4385626 din 30 aprilie 2016 si actul de
confirmare a serviciilor prestate, care au fost receptionate, fiind efectuate platile
corespunzatoare, iar prin achitarea platii arendei pentru luna aprilie 2016, efectuata
la 17 iunie 2016 potrivit ordinului de plata nr. 135, SRL ,,Excons Grup” a
recunoscut existenta datoriei in temeiul contractului de locatiune nr. 03/12 din
4 mai 2012.



Totodata, instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinut faptul ca incaperea
primita in locatiune a fost eliberata de catre SRL ,,Excons Grup” la 9 aprilie 2016,
in conditiile in care nu a fost respectatd procedura de reziliere a contractului,
prevazutd in contractul de locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012 si nefiind prezentat
un act de primire-predare a bunului inchiriat.

Drept urmare, instanta de apel a considerat intemeiatd pretentia
SRL ,.Tardias” de incasare de la SRL ,,Excons Grup” a sumei de 3 200 de euro,
care constituie plata pentru locatiune pentru perioada mai-august 2016.

Cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, instanta de apel a evidentiat ca
obligatia pecuniara a intimatului a Intrunit toate conditiile prevazute de lege, prin
urmare, este intemeiata pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in marime
de 150 de euro.

lar reiesind din prevederile art. 624 Cod civil si pct. 4.2 din contractul de
locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012, instanta de apel a considerat intemeiata si
pretentia cu privire la incasarea penalitatii de intarziere in marime de 243 de euro.

La 21 mai 2019, SRL ,,Excons Grup”, reprezentatd de avocatul Mariana
Caliga a declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata, or, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
1ar aprecierea probelor a fost arbitrara.

A remarcat cd probele anexate intru confirmarea eliberarii spatiului
locationat de catre SRL ,,Excons Grup” demonstreaza faptul ca la 9 aprilie 2016,
SRL ,,Excons Grup” a eliberat in modul corespunzator spatiul locationat, or, sediul
juridic si activitatea intimatului este desfasurata la acelasi sediu din mun. Chisinau
str. Armeneasca 33/1, prin urmare, declararea faptului ca SRL ,,Tardias” nu stie
cand a fost eliberat spatiul locationat nu poate fi retinut, atat timp cat
intreprinderile desfasurau o activitate zilnica in acelasi sediu.

A subliniat faptul ca din momentul eliberarii spatiului locationat de catre
SRL ,,Excons Grup” la 9 aprilie 2016 si pana in prezent, intimatul nu a formulat
careva obiectii cu privire la modul in care a fost eliberat spatiul din mun. Chisindu
str. Armeneasca 33/1.

Astfel, intimatul nu a invocat careva vicii ale bunului imobil, o stare
necorespunzatoare a acestuia sau Incdlcarea integritatii materiale a imobilului
locationat, ceea ce indica univoc asupra faptului ca bunul imobil este intr-0 stare
buna, nefiind afectat.

Totodata, a mentionat ca prin cererea de chemare in judecata intimatul
pretinde ca relatiile contractuale au continuat tacit pana in luna august 2018, fiind
prelungite tacit pentru o perioadd nedeterminata in legaturda cu faptul ca
SRL ,,Excons Grup” continua a se folosi de bunul imobil locationat, fapt ce este
eronat, iar instanta de apel a ajuns la o astfel de concluzie fara a se baza pe norma
art. 904 Codul civil (redactia de pana la 1 martie 2019), norma care urma a fi
aplicata obligatoriu.



Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 904 alin. (1) Cod
civil, or, relatiile contractuale dintre parti nu mai produceau efecte, nefiind
prelungite si expirand, totodata, fiind ignorate si prevederile art. 910 Cod civil (in
redactia de pana la 1 martie 2019).

A reiterat cd relatiile contractuale dintre partile litigiului au incetat la
1 aprilie 2016, deci instanta putea dispune o incasare a chiriei pentru folosirea
bunului doar in cazul in care locatarul nu restituia bunul inchiriat.

Drept consecintd, a considerat eronata concluzia instantei de apel in sensul
ca lipsa actului de predare-primire dintre partile litigiului si in acelasi timp parti
contractante presupune ca bunul nu a fost predat corespunzator, or, norma art. 910
Cod civil nu prevede necesitatea incheierii unui act de predare-primire pentru ca
bunul inchiriat sa fie considerat ca predat, astfel, predat bunul se consider atunci
cand locatorul se poate folosi liber de catre acesta.

Prin urmare, instanta de apel, in cazul in care ar fi ficut uz de norma
articolului mentionat, ar fi constatat ca incasarea platii chiriei n afara termenului
contractual poate fi dispusa doar in cazul in care locatarul SRL ,,Excons Grup” nu
ar fi restituit bunul inchiriat, situatie ce nu poate fi atestata la caz.

O altad circumstanta ce denota ca bunul a fost transmis in mod normal catre
locatorul SRL ,,Tardias” reprezinta faptul ca din momentul eliberarii spatiului
locationat din mun. Chisinau str. Armeneasca 33/1, la 9 aprilie 2016, au trecut mai
bine de 3 ani, perioada inauntrul careia intimatul nu a formulat nicio pretentie cu
privire la modul in care a fost eliberat acest spatiul.

A evidentiat si faptul ca intimatul nici nu a invocat si inaintat careva
pretentii in legatura ca nu s-a realizat o predare a spatiului si nu a negat niciodata
ca spatiul in realitate a fost eliberat.

A relevat ca unicul temei legal de incasare a chiriei in afara relatiilor
contractuale, in lipsa evidenta a celui contractual, este norma art. 910 Cod civil, ce
urma a fi aplicat, iar in cazul lipsei acesteia, un alt temei in situatia din spetd nu
exista.

Cu referire la aprecierea arbitrara a acordului din 1 iunie 2016 de reziliere a
contractului de locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012, semnat de ambele parti, a
obiectat cd este o probd care nu a fost apreciatd de instanta de judecata, fiind
trecuta cu vederea, desi este una determinativa pentru justa solutionare a cauzei.

In acest fel, neaprecierea unei probe presupune in acelasi timp o apreciere
arbitrara din partea instantei de judecata.

A concretizat ca proba mentionatd a fost reclamatd de la Serviciul Fiscal de
Stat, fiind pusa la dispozitia instantei de judecata si a celorlalti participanti la
proces, proba care atestd incetarea relatiilor contractuale dintre parti, dar instanta
de apel a trecut-o sub tacere, neclarificand dispozitiile acordului si faptul
intreruperii relatiilor contractuale.

Asadar, probele prezentate de SRL ,,Excons Grup” pe parcursul examinarii
pricinii in prima instantd, cum ar fi informarea tuturor partenerilor SRL ,,Excons
Grup” in privinta schimbarii sediului de activitate ,,Informatie” din 1 aprilie 2016,
factura fiscald din 12 mai 2016 seria WA1514579 ce confirmad serviciile companiei
de transport in vederea deplasarii lucrurilor de oficiu ale SRL ,,Excons Grup” din
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imobilul situat in mun. Chisinau str. Armeneasca 33/1, autorizatia de functionare a
magazinului SRL ,,Excons Grup” din mun. Chiginau str. Armeneasca 33/1 valabila
pana la 1 aprilie 2016, autorizatia de functionare a unitdtilor de comert si
alimentatie publica valabild pand la inceputul lunii aprilie 2016, deopotrivd cu
declaratiile intimatului, cert si indubitabil demonstreaza ca prin actiunea sa
SRL ,,Tardias” incearcd a induce in eroare instanta de judecata si a denatura in
mod vehement circumstantele cauzei, incercand a deduce un profit ce nu 1 se
cuvine.

Instanta de apel nu a facut nicio analiza a acestora si nici nu le-a suprapus cu
declaratiile intimatului pentru a stabili cat de credibile sunt.

A relevat ca instanta de apel nu a apreciat si nu a facut referire la alte probe
determinative pentru justa solutionare a pricinii si anume, faptul ca incepand cu
luna iulie 2016, SRL ,Excons Grup” expedia catre sediul intimatului din
mun. Chisinau str. Armeneasca 33/1, acordul de reziliere si scrisoarea de insotire,
ce aducea la cunostintd ultimului faptul neprelungirii relatiilor contractuale.
Asemenea expeditii s-au repetat incontinuu pe parcursul lunilor iunie 2016 -
septembrie 2016, perioada in care intimatul refuza sa receptioneze scrisorile din
partea SRL ,,Excons Grup”, fapt demonstrat prin fisele de insotire a scrisorilor
unde la capitolul motivul nereceptionarii, factorul postal indica refuz in
receptionare.

A considerat ca situatia datd denotd o rea-credintd in actiunile intimatului,
fapt ce subliniaza intentia de manipulare cu circumstantele situatiei.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie ca SRL ,,Excons Grup” a
incercat de a proceda corect nu doar juridic si a manifestat o atitudine responsabila,
expediind corespondenta catre intimat chiar la sediul acestuia.

A remarcat ca prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, prezenta cauza a fost trimisa la rejudecare in instanta de apel, ca temei de
rejudecare fiind neclarificarile cu privire la contractul ce reglementa relatiile dintre
parti: contractul de locatiune a spatiului necomercial nr. 03/12 din 4 mai 2012 sau
contractul de locatiune din 1 aprilie 2013, precum si neaprecierea acordului din
1 iunie 2016 de reziliere a contractului de locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012,
semnat de ambele parti.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel la faza de rejudecare urma si
clarifice aceste momente si totusi a le da o apreciere, fapt ce nu s-a realizat nici de
aceastd data.

A obiectat ca instanta de apel farda a argumenta sau oferi macar cea mai vaga
explicatie, a stabilit ca obiectul litigiului in prezenta spetd decurge din contractul
de locatiune nr. 03/12 din 4 mai 2012, si nu din contractul nr. 03/12 din 1 aprilie
2013, neexplicand care e motivul de a ajunge la asemenea concluzii, or, o
asemenea argumentare nu poate fi calificatd ca o verificare efectiva din partea
instante de apel, suplimentar bazatd si pe indicatiile unei instante ierarhic
superioare.

Asadar, desi indicatiile instantei superioare expuse in decizia din
28 noiembrie 2018 sunt foarte clare si precise, instanta de apel le-a ignorat si a
generat aceleasi vicii ale solutiei date.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 76 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Excons Grup”,
reprezentata de avocatul Mariana Caliga, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
mMasura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Excons Grup”,
reprezentatd de avocatul Mariana Caliga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,Excons Grup”, reprezentatd de avocatul Mariana Caliga urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Excons Grup”, reprezentata de avocatul Mariana Caliga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas



