Dosarul nr.2ra-1854/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valerian Pislaras, reprezentat
de avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza civila la cererea depusa de Valerian Pislarag impotriva Elisavetei
Maximciuc si Olga Litvinova, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindau-Gaz”, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la
inlaturarea obstacolelor, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 noiembrie 2015 Valerian Pislaras a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Elisavetei Maximciuc, Olga Litvinova, intervenienti accesorii S.R.L.
,,Chisinau-Gaz”, S.A. ,,Moldovagaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor, incasarca
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci este vecin cu paratele Olga Litvinova si
Elisaveta Maximciuc, fostii coproprietari ai casei de locuit din XXX.

Prin hotararea din 16 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru, S-a dispus incetarea
proprietatii comune constituite din 2/7 cota parte din lotul de pamant cu suprafata de
239,27 m.p. si imobilul amplasat pe acesta, casa de locuit cu suprafata de 22,5 m.p.
lit. A, anexa lit. A2, anexa lit. A3, garaj lit. 5, sura nr. 2, pavilion lit. VII, beciul nr.
4 din XXX ce-i apartine cu drept de proprietate lui Valerian Pislaras, si 5/7 cota
parte din lotul de pamant cu suprafata de 440,73 m.p. si imobilul amplasat pe acesta,
inclusiv casa de locuit lit. A cu suprafata de 20,4 m.p., anexa lit. Al, anexa lit. A,
garaj nr.l, WC lit.V, beci lit. 111 din XXX ce-i apartine cu drept de proprietate Olgai
Litvinova si Elisaveta Maximciuc.

S-a partajat proprietatea comuna constituitd din 2/7 cota parte din lotul de
pamant din XXX ce-i apartine cu drept de proprietate lui Valerian Pislaras si 5/7



cota parte din lotul de pamant din XXX ce-i apartine Olgai Litvinova si Elizaveta
Maximciuc cu drept de proprietate, in felul urmator:

S-a atribuit in natura lui Valerian Pislaras sectorul de teren cu suprafata de
239,27 m.p. (inclusiv suprafata constructiilor) din XXX.

S-a atribuit in natura Olgai Litvinova si Elisavetei Maximciuc sectorul de teren
cu suprafata de 440,73 m.p. din XXX, ceea ce constituic mai putin de cota parte
ideala cu 45 m.p.

S-a incasat de la Valerian Pislaras in beneficiul Olgai Litvinova si Elisavetei
Maximciuc sulta baneasca ce constituie echivalentul banesc al pretului de piata a 45
m.p. de teren Tn marime de 135 000 de lei.

S-a substituit acordul lui Valerian Pislaras in organele autoadministrarii publice
locale abilitate pentru obtinerea autorizatiei de demolare si reconstructie si
certificatului de urbanism pentru demolarea si reconstructia cotei parti de 5/7 din
imobilul din XXX ce apartine Olgai Litvinova si Elisavetei Maximciuc.

A mentionat cd 1In rezultatul executarii hotdrarii Judecatorier Centru,
mun.Chiginau titlului executoriu nr. 2-247/12 din 16.10.2012 emis de Judecatoria
Centru a fost demolata 5/7 cota-parte din imobilul situat in XXX ce apartine Olgai
Litvinova si Elisavetei Maximciuc.

A afirmat ca paratele in mod samavolnic, fara acordul acestuia, fara a obtine
autorizatia necesara §i planul respectiv au exercitat lucrdrile de permutare a
gazoductului suprateran situat pe adresa XXX, construit in baza proiectului nr.l-78-
141-27-I'C in anul 1979, astfel incat la moment reteaua de gaz natural este plasata la
distanta de 20 m de la peretele bunului imobil unde dansul locuieste impreuna cu
familia sa.

In rezultatul permutirii ilegale a gazoductului din XXX, casa de locuit si alte
bunuri ale acestuia sunt supuse pericolului de producere a incendiului.

Conform raspunsului S.R.L ,,Chigindu-Gaz” nr.884 din 16 martie 2015 lucrarile
de permutare a gazoductului au fost efectuate fara participarea intreprinderii
respective.

A indicat ca in rezultatul demolarii a 5/7 cota-parte din casa de locuit amplasata
in XXX ce-i apartine cu drept de proprietate, contrar autorizatiei de desfiintare din
31 iulie 2013, eliberatda de Primaria mun.Chisinau a fost considerabil afectata 2/7
din cota parte din imobilul situat in XXX, ce-i apartine cu drept de proprietate lui
Valerian Pislaras si anume: au aparut fisuri in tavanul in partea unde locuieste;
crapaturi pe peretii casei; gaura in peretele comun ce unea cotele-parti ale partilor in
cauza, astfel incat a fost nevoit sd facd reparatie in casa, fapt ce a dus la cheltuieli
considerabile in suma de 25 000 de lei, motiv pentru care considera ca i-a fost
cauzat un prejudiciu material, care urmeaza a fi incasat din contul Olgai Litvinova si
Elisavetei Maximciuc.

A sustinut ca orice actiune ilegala comisa produce celor implicati suferinte pe
plan moral care justifica acordarea si a unei compensatii morale in marime de 50000
de lei.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd declarata de Valerian Pislaras.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Elisaveta Maximciuc si Olga Litvinova
in folosul lui Valerian Pislaras prejudiciul material iIn marime de 17 067 de lei,
cheltuielile de judecatd in marime de 2200 de lei pentru efectuarea expertizei si taxa



de stat in marime de 150 de lei, in total suma de 19 417 lei, in rest actiunea a fost
respinsa ca nefondata (f.d. 22, 30-39, vol.ll).

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul
declarat de Elisaveta Maximciuc, s-a casat partial hotararea din 26 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntat o noua hotarare in partea
admiterii actiunii, prin care s-a respins cerinta formulata de Valerian Pislaras privind
incasarea prejudiciului material (f.d. 63, 64-71, vol.ll).

Pentru a decide astfel instanta de apel evaluand solutia primei instante prin
prisma pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate a
considerat ca concluzia instantei de fond este una partial neintemeiata in partea
contestata.

Colegiul civil a conchis ca pretentia formulata de reclamantul Valerian Pislaras
privind incasarea prejudiciului este nefondata, in conditiile in care nu au fost
intrunite cumulativ toate componentele delictului, motiv pentru care Colegiul a
calificat-o ca fiind neintemeiatd si neprobata or, contrar sarcinii pozitive de
probatiune instituite de art. 118 alin. (I) Cod de procedura civila, la materialele
cauzei nefiind anexate probe ce ar dovedi faptul cauzarii prejudiciului de catre
Elisaveta Maximciuc si Olga Litvinova.

Instanta de apel a retinut cd in privinta cerintelor respective sunt aplicabile
dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil, astfel incat, din considerentele enuntate,
reclamantul/intimatul Valerian Pislaras are conform art. 118 alin. (I) Cod de
procedura civild, obligatia de a dovedi intrunirea elementelor constitutive ale
raspunderii delictuale civile in privinta paratelor Elisaveta Maximciuc si Olga
Litvinova ce ar genera obligatia de reparare a prejudiciului pretins, sarcind
neindeplinitd de reclamant, desi pretinde suportarea prejudiciului in acest context,
urmeaza de indicat ca prin prisma art.1398 Cod civil reclamantul Valerian Pislaras
nu este indreptatit sa pretinda incasarea din contul paratelor Elisaveta Maximciuc si
Olga Litvinova a prejudiciului, deoarece in privinta acestora nu se intrunesc
cumulativ elementele raspunderii delictuale civile, motiv pentru care Colegiul a
considerat nejustificatd admiterea actiunii in aceastd parte, din care considerente a
casat hotararea primei instante partial si a respins actiunea in partea contestata.

La 24 iulie 2019 Valerian Pislaras, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului material, cu
mentinerea hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, si
a retinut ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, inclusiv 1n mod eronat au
interpretat legea, precum si faptul ca nu au fost constatate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 28 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 27 mai



2019 (f.d. 72, vol.ll), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 24 iulie 2019 de catre Valerian Pislaras,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, se considerd a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 16 august 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Valerian Pislaras, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinfei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valerian Pislaras, reprezentat
de avocatul Anatolie Barbacar, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valerian Pislaras, reprezentat
de avocatul Anatolie Barbacar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueazad ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Valerian Pislaras,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valerian Pislaras, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



