Dosarul nr.2ra-1975/2019

Prima instanta: Judecatoria Dochia, sediul Central (V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcescu, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Tehgaz Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Adrian Manolache si Valeriu Ceban,

in cauza civila la cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,, Tehgaz
Grup” Societate cu Raspundere Limitata si Valeriu Ceban impotriva lui Ivan
Luchianciuc cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 martie 2018 ICS ,,Tehgaz Grup” SRL si Valeriu Ceban au adresat cerere
de chemare in judecatd impotriva lui lvan Luchianciuc cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci lvan Luchianciuc le-a oferit
servicii de prelucrare si conservare a carnii de vita in cantitate de 500 de Kg.
Reclamantul Ceban Valeriu l-a contactat pe parat, cunoscandu-l ca un bun
profesionist in domeniu si care avea utilaj de prelucrare a carnii in cantitate necesara
(autoclav). Urmare a intelegerii cu paratul, a procurat de la SRL ,,Carnprodlux”
carne de bovina in valoare de 40 255 de lei, carnea fiind insotita de certificatul de
calitate nr.5051, certificatul sanitar-veterinar din 29 noiembrie 2016, fapt ce se
confirma prin factura fiscala seria nr. Xxxxxx din 29 noiembrie 2016.

Carnea procurata a fost transportata la destinatie de catre SRL ,,Carnprodlux”,
in conditiile in care ultimul este prestator de servicii de transportare a produselor
alimentare cu regim termic de pastrare, costul transportului a constituit 1000 de lei,
fapt confirmat prin factura fiscala seria nr. Xxxxxx din 29 noiembrie 2016.

in ziua de 29 noiembrie 2016 carnea in cantitate de 485 de kg a fost livrata la
domiciliul paratului. Peste cateva zile, Valeriu Ceban si-a luat carnea in borcane de
0.5/0.7/1.0 litri, in total 682 borcane, fiind transportate in subsolul societati co-



reclamantului in XXXXXX, fiind pastrate In conditii de reglare automata a temperaturii
si umiditatii.

Au mentionat ca, peste o luna de zile, borcanele de carne aveau capacele
umflate, unele sarite, carnea fiind alteratd cu un miros insuportabil. A comunicat
indata paratului situatia creatd, astfel incat ultimul a banuit probleme de conservare
a carnii, promitand recuperarea prejudiciului pand in toamna 2017.

In luna august 2017 paratul s-a prezentat la fata locului, unde s-a adeverit
nemijlocit de faptul ca productia preparata de el, era necomestibild. Paratul a promis
recuperarea prejudiciului, insa nu si-a respectat promisiunea.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2017, in contextul negocierii unui nou
termen de recuperare a prejudiciului, paratul a refuzat recuperarea atat a costului
carnii (40 255 de lei), cat si a transportarii acesteia (1000 de lei), la fel si a banilor
care i-a incasat pentru serviciile sale (4000 de lei) si a banilor cheltuiti pentru
procurarea ingredientelor necesare (5200 de lei).

Au relatat ca s-a decis reclamarea actiunilor culpabile in ce priveste activitatea
ilegald a paratului la IP Drochia prin plingerea din 13 noiembrie 2017, insa prin
ordonanta Procuraturii Drochia din 09 ianuarie 2018 i s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale din lipsa in actiunile paratului a elementelor constitutive ale
infractiunii. Cu toate astea insa in ordonanta S-a constatat ca paratul a prestat lui
Valeriu Ceban servicii de conservare a carnii, iar conform raportului de incercari
nr.6003-A din 24 noiembrie 2017 elaborat de 1.S. ,Centrului de Metrologie
Aplicativa si Cercetare” (pentru care s-a platit 983,04 de lei) s-a indicat ca in carnea
respectiva s-au depistat microorganisme mezofilaerobe si facultativ-anaerobe in 1.0
g si sterilitatea industriala - nesteril. Astfel, in cadrul procesului de conservare au
fost admise incdlcari tehnologice care au condus la alterarea prematura a carnii de
vitd. Procuratura a recomandat solutionarea conflictului civil in instantd conform
normelor in vigoare.

Au solicitat incasarea de la lvan Luchianciuc in beneficiul iICS ,, Tehgaz Grup”
SRL a sumei prejudiciului material in marime de 41 255 de lei si a cheltuielilor de
judecata, precum si incasarea de la Ivan Luchianciuc in beneficul lui Valeriu Ceban
a sumei prejudiciului material in marime de 9200 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-
a admis actiunea integral (f.d.91-92, 94-99, vol.l).

S-a incasat de la lvan Luchianciuc in beneficiul ICS , Tehgaz Grup” SRL
prejudiciul material in suma de 41 255 de lei.

S-a incasat de lvan Luchianciuc in beneficiul lui Valeriu Ceban prejudiciul
material in suma de 9200 de lei.

S-a incasat de la lvan Luchianciuc in beneficiul ICS , Tehgaz Grup” SRL
cheltuielile de judecata in suma de 5237,65 de lei.

S-a incasat de Ivan Luchianciuc in beneficiul lui Valeriu Ceban cheltuielile de
judecata in suma de 1176 de lei.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul depus
de Ivan Luchianciuc, s-a casat hotdrarea primei instante, si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a respins actiunea inaintati de ICS ,, Tehgaz Grup” SRL si Valeriu Ceban
impotriva lui Ivan Luchianciuc cu privire la repararea prejudiciului material (f.d.
165-178, vol.l).



Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca prima instanta la solutionarea
cauzei nu a stabilit pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea
cauzei in fond, gresit determinand obiectul examinarii dedus judecatii, iar
concluziile instantei de judecatd in ce priveste acordarea despagubirilor pentru
executarea defectuoasd a obligatiilor de catre parat sunt in contradictie cu
probatoriului din dosar, concluzii, care sunt rezultate din aplicarea si interpretarea
gresita de cdtre instantd a normelor de drept material in ce priveste survenirea pe caz
a raspunderii delictuale, in conditiile in care de fata, este prezentd raspunderea
contractuala pentru neexecutarea conforma a obligatiilor de catre parat.

Colegiul a notat ca dat fiind faptul ca o declaratie de receptionare a produsului
finit (a conservelor din carne) este lipsa la dosar, de altfel, si un act de predare-
primire a produsului, in temeiul art. 958 alin. (3) Cod civil, dat fiind ca se pretinde
in spetd asupra unor vicii ascunse, Colegiul a considerat ca reclamantii (ca pretinsi
clienti) odata ce au receptionat lucrareca fara rezerve, si-au conservat dreptul la
despagubire impotriva lui Ivan Luchianciuc (ca antreprenor) pentru aceste vicii
ascunse. Or, pretinsa alterare a carnii, respectiv pretinsa nesterilizare a lucrarilor de
producere a cdrnii, s-a evidentiat in timp; producerea carnii s-a efectuat in toamna
anului 2016, iar pretinsa alterare a carnii s-ar fi constatat in august 2017.

A specificat ca din explicatiile partilor rezulta ca carnea (materia prima) pentru
producerea conservelor a fost pusa la dispozitia antreprenorului-producétor de cétre
reclamantul Ceban Valeriu, iar un oarecare act de predare primire a carnii care sa
indice calitatea si cantitatea carnii primite intre Valeriu Ceban si lvan Luchianciuc
nu exista. Astfel Colegiul nu a retinut in sensul predarii-primirii carnii catre parat,
respectiv a verificarii calitatii acesteia, factura fiscala seria nr. XXxxxX din
29.11.2016, certificatul de calitate nr. 5051, certificatul sanitar-veterinar seria SP nr.
0417728 din 29.11.2016, autorizatia sanitar-veterinara de functionare nr. 1289 din
02.10.2015, intrucat din ele nu s-ar identifica ca anume aceasta partida de carne a
fost pusa la dispozitia lui lvan Luchianciuc in scopul producerii conservelor, odata
ce aceste facturi au fost eliberate de SRL ,,Carnprodlux” catre SRL ,,Tehgaz Grup”,
iar atare Tmprejurari, ca aceiasi carne, de aceeasi calitate si cantitate i s-a transmis
lui Valeriu Ceban de catre SRL ,,Tehgaz Grup”, la rindul sau, ca Valeriu Ceban ar fi
receptionat-o si i-ar fi transmis-o in aceiasi cantitate si calitate lui lvan Luchianciuc,
nu s-a constatat din dosar. Prin urmare, nu se exclude ca la producerea conservelor
din carne s-a folosit o materie prima de proasta calitate cel putin, contradictoriul
acestei situatii nu S-a constatat din dosar.

Instanta de apel a indicat ca nu Se constata nici existenta prejudiciului, de altfel,
nici a cuantumului acestui prejudiciu, in conditiile in care in luna august 2017
paratul Ivan Luchianciuc s-a deplasat la locul pastrarii conservelor spre a constata
existenta pagubei, partile nu au confirmat printr-un act semnat de ambii, constarea
unor asemenea pagube, la fel nu exista nici chiar un act unilateral care sa stabileasca
faptul alterarii carnii din borcane, a numarului acestor borcane, eventual a intinderii
prejudiciului.

Mai mult, Colegiul a relevat ca datorita incertitudinii legate de testarea in
laborator anume a carnii produse de parat, odata ce nu existd o dovada a ridicarii
acestor borcane cu carne de locul ei de pastrare, la fel si imprejurarile indreptarii
spre laborator a acestui produs, in conditiile in care aceasta testare s-a realizat in
perioada lunii noiembrie 2017, adica peste un an de la producerea conservelor si



peste 3 luni de la pretinsa identificare a pagubei de catre reclamanti, Colegiul nu a
retinut ci pateul si carnea indbusita de vitd testate de 1.S. ,,Centrul de Metrologie
Aplicativa si Cercetare” constituie produsul efectuat de paratul Ivan Luchianciuc. La
fel, Colegiul nu a retinut din acest raport de incercari nici faptul ca carnea s-a alterat
anume ca rezultat al nerespectarii tehnologiei de prelucrare si conservare a carnii,
intrucat din acest raport nu rezulta o atare constatare or, conditiile de pastrare a
carnii sau calitatea materiei prime puse la dispozitia producdtorului nu au fost
elucidate pe caz, spre a exclude riscuri si din partea acestor situatii.

A conchis ca nu s-a constatat faptul existentei defectului produsului preparat de
parat, respectiv, a viciilor de calitate, la fel a existentei unui anumit prejudiciu adus
reclamantilor, dupa cum nici a legaturii de cauzalitate dintre defect si prejudiciu,
Prin urmare s-a constatat netemeinicia actiunii formulate de reclamanti.

La 22 august 2019 ICS ,Tehgaz Grup” SRL, reprezentat de avocatul Adrian
Manolache si Valeriu Ceban au declarat recurs impotriva deciziei din 16 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Baélti, cu mentinerea hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-9, vol.ll)

in motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Dochia, reiterand circumstantele stabilite in sedinta de judecata si indicate in cererea
de chemare in judecata.

Au mentionat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a incélcat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile acesteia fiind
contradictorii cu circumstantele cauzei.

Au notat cd carnea de vita procurati de ICS , Tehgaz Grup” SRL de la SC
,,Carnprodlux” SRL si transmisa lui Ivan Luchianciuc era calitativa fiind confirmata
prin certificatul de calitate nr.5051 si certificatul sanitar-veterinar din 29 noiembrie
2016, iar defectul produsului preparat de lvan Luchianciuc s-a confirmat prin
raportul de incercari nr.6003-A din 24 noiembrie 2017 efectuat de IS ,.Centrul de
Metrologie Aplicata si Certificare”.

Au specificat ca legatura de cauzalitate dintre defect si prejudiciu este evidenta
or, defectul produsului preparat de Ivan Luchianciuc a survenit din cauza acestuia
deoarece nu a respectat cerintele si conditiile procesului de conservare si a generat
cauzarea prejudiciului material sub forma de carne alterata.

Au conchis ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept cu referire la
raspunderea contractuala (contractul de antrepriza), dar nu la rdspunderea delictuala,
deoarece intre parti nu a fost incheiat nici un contract. La fel, au considerat ca
instanta de apel s-a expus asupra unor circumstante care nu au fost invocate in
cererea de apel, nici in referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Bailti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 24 iunie
2019 (f.d. 179, vol.l), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre parti. Astfel, recursul declarat la 22 august 2019 de citre ICS ,, Tehgaz Grup”
SRL si Valeriu Ceban, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 12 septembrie 2019 in adresa intimatului a fost expediat copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

lar, la 09 octombrie 2019 lIvan Luchianciuc a depus referintd pe marginea
recursului declarat de ICS ,,Tehgaz Grup” SRL, reprezentat de avocatul Adrian
Manolache si Valeriu Ceban, solicitand respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de iCS ,,Tehgaz Grup” SRL,
reprezentata de avocatul Adrian Manolache si Valeriu Ceban, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul



in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererca de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICS , Tehgaz Grup” SRL,
reprezentat de avocatul Adrian Manolache si Valeriu Ceban, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de 0 anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de ICS ,,Tehgaz Grup”
SRL, reprezentat de avocatul Adrian Manolache si Valeriu Ceban nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si
respectiv este inadmisibil.

in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Tehgaz Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Adrian
Manolache si Valeriu Ceban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



