dosarul nr. 2rh-122/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Beziazicinaia Antonina si Topcii
Alla,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Beziazicinaia
Antonina si Topcii Alla impotriva lui Schiopu Aurel, Schiopu Elizaveta si Oficiul
Cadastral Teritorial Anenii-Noi cu privire la impartirea terenului,

Tmpotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de Brinza
Constantin, a fost considerat inadmisibil,

constata

La 22 septembrie 2010 Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Schiopu Aurel, Schiopu Elizaveta si Oficiul
Cadastral Teritorial Anenii-Noi cu privire la partajarea terenului.

Tn motivarea actiunii au relatat ca sunt locatari ai casei nr. 39 de pe strada
Zagorodnaia, or. Anenii Noi si detin in proprietate comund pe cote-parti impreuna
cu Schiopu Aurel lotul de pe langa casa cu suprafata totala de 0,1535 ha. Astfel ca,
Beziazicinaia Antonina este proprietara a 33,8% din teren, Topcii Alla detine n
proprietate 27,2 %, iar Schiopu Aurel este proprietar al 39% din terenul de pe langa
casa.

Au sustinut ca Schiopu Aurel, fara acordul vecinilor, cu incilcarea legislatiei
n constructii, a inceput sa construiasca diferite constructii pe terenul de pe langa
casi, creand astfel impedimente la folosirea terenului comun. Tn apropierea
apartamentului ce apartine Allei Topcii, la o distantd mai mica de 4 metri de la casa,
se afla un beci, care pana la privatizarea apartamentelor era proprietatea statului, iar
n anul 2009 péaratul a Tnceput reconstructia beciului.

La 10 decembrie 2009 Consiliul local Anenii Noi i-a interzis lui Schiopu
Aurel reconstructia beciului, Tnsa ultimul a continuat lucrarile de reconstructie si la
03 noiembrie 2009 I|-a dat in exploatare, iar la 01 februarie 2010 si-a Tnregistrat
dreptul de proprietate asupra lui la Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, in baza
unui act de receptie finala fals, deoarece beciul nu a fost construit de catre acesta in



anul 2009, ci doar renovat, el fiind existent inca din 1970 care era proprietatea
statului, insa Schiopu Aurel 1-a acaparat ilegal in proprietate sa.

Beciul a fost reconstruit samavolnic, fara acordul tuturor vecinilor cu
incalcarea deciziei Consiliului ordsenesc si a trecut in proprietatea lui Schiopu Aurel
ilegal.

Au mai indicat ca Schiopu Aurel si-a construit diferite incaperi pe intreg
terenul de pe langa casa fara acordul tuturor vecinilor, iar la ncercarea de a
deschide o cale de acces prin ograda spre strada Tighina, ultimul le-a mentionat ca
nu au voie sa facd alta iesire la stradd fara acordul lui, deoarece terenul se afla in
proprietate comuna si nu este partajat.

Au mentionat ca i-au propus paratului sa partajeze lotul in mod benevol, insa
acesta a refuzat.

Au sustinut ca potrivit concluziilor specialistului privind varianta de partaj,
terenul aferent casei poate fi partajat in natura in doua sectoare: cu atribuirea lor in
proprietatea comuna pe cote-parti 0,0936 ha (Antoninei Beziazicinaia - 0,518 ha sau
33,8% din intregul teren si Allei Topcii - 0,419 ha ce este egal cu 27,2% din intregul
teren), ce constituie 61% din sectorul total, iar lui Schiopu Aurel - 0,059 ha ce
constituie 39% din sector.

Costul integral al lotului conform avizului de plata al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Anenii Noi constituie 21 234 de lei. Cota Antoninei Beziazicinaia
si Allei Topcii constituie 61%, iar paratului 39%.

La 15 aprilie 2016 au depus cerere de concretizare a cerintelor prin care Si-au
extins pretentiile si catre Schiopu Elizaveta.

Modificandu-si cerintele, au solicitat partajarea sectorului de teren cu
suprafata de 1440 m.p., amplasat in or. Anenii Noi, str. Zagorodnaia, 39, cu nr.
cadastral. xxxxx, conform raportului de expertizd nr.728 din 10 aprilie 2014,
atribuind Antoninei Beziazicinaia si Topcii Alla terenul cu suprafata de 862,54
m.p., conform variantei 1 partea 2, lasand in folosinta comuna partii 1 si 2 Suprafata
de 26 m.p., iar Elizavetei Schiopu - terenul cu suprafata de 551,46 m.p., conform
variantei 1 partea 1, lasand in folosin{d comuna partii I si 2 suprafata de 26 m.p.,
indicand ca partile locuiesc pe un teren de 0,144 ha ce se afla in str. Zagorodnaia,
39. or. Anenii Noi fiind proprietatea comuna a acestora.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi actiunea a fost
admisa; s-a dispus partajarea sectorul de teren cu suprafata de 1440 m.p., amplasat
in or. Anenii Noi, str. Zagorodnaia, 39 cu nr. cadastral xxxxx, conform raportului de
expertiza nr.728 din 10 aprilie 2014 dupa cum urmeaza: s-a atribuit Antoninei
Beziazicinaia si Topcii Alla terenul cu suprafata de 862,54 m.p.. conform varianteli
1 partea 2, lasand n folosintd comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.; s-a atribuit
Elizavetei Schiopu terenul cu suprafata de 551,46 m.p. conform variantei 1 partea 1,
lasand in folosinta comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 aprilie 2017 Schiopu
Aurel si Schiopu Elizaveta au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 11 aprilie 2017, solicitdnd casarea hotararii mentionate si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



La 11 mai 2017 Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla au declarat apel
impotriva hotararii din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, invocand ca nu
sunt de acord cu modalitatea de partajare facuta de catre instanta de judecata.

Prin incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla a fost restituita din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017.

La 12 ianuarie 2018 Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de
avocatul Brinza Constantin, au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitdnd admiterea recursului, casarea acesteia si
a hotararii din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi si remiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de avocatul
Brinza Constantin, a fost casata decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Anenii Noi.

Prin hotarérea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea a fost
admisa; s-a partajat sectorul de teren cu suprafata de 1440 m.p. amplasat in or
Anenii Noi, str. Zagorodnaia, 39 cu nr. cadastral xxxxx, conform raportului de
expertiza nr. 728 din 10 aprilie 2014 dupa cum urmeaza: s-a atribuit Antoninei
Beziazicinaia si Topcii Alla terenul cu suprafata de 862,54 m.p., conform variantei
1 partea 2, lasind in folosinta comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.; s-a atribuit
Elezavetei Schiopu terenul cu suprafata de 551,46 m.p., conform variantei 1 partea
1, 1asand in folosinta comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.

Invocand ilegalitatea hotararii din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta au declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotardrii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si a fost mentinuta hotararea
din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi.

Instanta de apel a apreciat ca fiind legala si intemeiatd concluzia primei
instanta cu referire la faptul cd varianta optima de partajare a bunului in litigiu este
varianta propusd in baza raportului de expertiza nr. 728 din 10 aprilie 2014 si pe
care instanta de fond a pus-0 la baza adoptarii hotararii, intrucat nu vizeaza
constructiile neautorizate si nu atinge drepturile unor terte persoane.

La 12 decembrie 2018 Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de
avocatul Brinza Constantin, au declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante si remiterea cauzei spre rejudecare.



Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de avocatul Brinza
Constantin, a fost considerat inadmisibil.

La 24 septembrie 2019 Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla au depus cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire au invocat ci dupa devenirea hotararii
judecatoresti executorie si irevocabila, le-au devenit cunoscute unele circumstante si
fapte esentiale ale cauzei care nu le-au fost si nu le-au putut fi cunoscute, cu toate ca
au intreprins toate masurile pentru a afla toate circumstantele si faptele esentiale n
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urméatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 448 Cod de procedura civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost menfinutd, modificata
sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Cu referire la revizuirea incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, Colegiul releva ca trebuie sd se pronunte dacad acest act procedural poate
constitui obiect al revizuirii.

In conformitate cu art. 446 al Codului de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care Se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Tncheierile
judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indica ca prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie a fost considerata inadmisibila cererea de recurs depusa de Schiopu Aurel si
Schiopu Elizaveta, reprezentati de avocatul Brinza Constantin, Tn baza temeiul
prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Astfel, cu toate ca legislatorul nu a indicat expres imprejurarile, cand o instanta
de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila, acestea se pot deduce din prevederile legale ce reglementeaza
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procedura de depunere si examinare a cererii de revizuire si anume O cerere de
revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedurd civila sau a fost declarata de
persoanele care nu sunt in drept sd declare revizuire, cand nu sunt respectate
conditiile de forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila, cand
cererea de revizuire nu contine temeiurile de revizuire prevazute de art.449 din
Codul de procedura civila sau in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui
act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul remarca ca revizuentii au depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie prin care recursul declarat a fost considerat
inadmisibil. Astfel, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra fondului recursului
sau a cauzei si respectiv impotriva unei astfel de incheieri nu poate fi depusa cerere
de revizuire, iar chiar daca a fost depusa — urmeazd a fi respinsa ca fiind
inadmisibild, deoarece rezultind din prevederile art. 446 al Codului de procedura
civila, incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei nu se supun
revizuirii,

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire.

Colegiul mentioneaza ca, in speta, poate fi supusa revizuirii doar decizia care se
referd la fondul cauzei, adica decizia pronuntata pe caz de cétre instanta de apel.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1)
lit. a) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de
Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla, Tmpotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla Tmpotriva lui Schiopu Aurel, Schiopu
Elizaveta si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii-Noi cu privire la impartirea
terenului.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



