dosarul nr. 3ra-1277/19

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si de Turcan Constantin, Tn cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de Turcan
Constantin Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, intervenienti accesorii
Mihail Hotineanu, Victor Furtuna cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respins apelul declarat de Turcan Constantin si a fost
admis apelul incident declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova, a fost casata Tn parte hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si in aceasta parte a fost emisd o hotarare noud

constata

La 16 august 2012 Turcan Constantin a depus cerere de chemare n judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, intervenienti accesorii Mihail
Hotineanu, Victor Furtund, cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 12.10.2011 a fost adoptati decizia
Curtii Supreme de Justitie prin care s-a dispus anularea procesului-verbal din
19.02.2010 a Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei vacante de director al
Spitalului Clinic de Psihiatrie.

A sustinut cd 1n temeiul acestei decizii a fost restabilit in functia detinuta
anterior. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.10.2011 a fost executata formal
(fara dreptul de prima semnaturda si fara actul de primire-predare a bunurilor
institutiei) de Ministerul Sanatatii in seara zilei de 17.10.2011, ora 17.00, prin
emiterea ordinului nr. 146 - p82 de restabilire in functia de director general
interimar al Spitalului Clinic de Psihiatrie. Tnsa in dimineata zilei de 18.10.2011 ora
08.15 i-a fost adus la cunostinta un alt ordin nr. 147 - p81 de suspendare din functia
de director general interimar al Spitalului Clinic de Psihiatrie.



A mentionat ca ordinul nr. 147 - p§1 de suspendare din functie a fost emis
arbitrar, fara temei legal si a avut drept obiectiv neexecutarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12.10.2011 privind restabilirea in functie.

A afirmat ca de la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12.10.2011,
prin care s-a decis restabilirea sa in functie si pana la emiterea ordinului nr. 147-
p 81 din 18.10.2011 de suspendare din functie, nu a lucrat nici o0 zi in functia
respectiva.

A comunicat cd la 18.10.2011 Ministerul Sanatatii a dispus organizarea unui
concurs pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie.

Prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 159 din 07.11.2011 a dispus abrogarea
ordinului nr. 147-p89 din 18.10.2011 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”.

A notat ca 1n vederea desfasurarii unui nou concurs, la 24.02.2012, Ministerul
Sanatatii a emis ordinul nr. 160 ,,Cu privire la aprobarea Metodologiei evaluarii
candidatilor pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”,
lar la 27.02.2012 a emis ordinul nr. 169 ,,Cu privire la organizarea concursului
pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”. Ambele acte
au fost contestate in instanta de judecata, care la 19.03.2012 a dispus suspendarea
ordinului nr. 160 si a ordinului nr. 169, ca masura de asigurare a actiunii. Paratul nu
a tinut cont de incheierea din 19.03.2012 si a desfasurat concursul la 20.03.2012, in
pofida interdictiei exprese dispuse de instanta de judecatd. Doar ulterior, la
06.04.2012, cand a fost repus in functie prin hotararea Judecatoriei Centru,
Ministerul Sanatatii a fost nevoit sa dispuna restabilirea sa in functie prin emiterea
ordinului nr. 34 - p84 din 10.04.2012.

A subliniat ca toate aceste tentative esuate pe motive de ilegalitate de
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de
Psihiatrie, pe parcursul a doi ani, precum si neexecutarea actelor judecatoresti de
catre Ministerul Sanatatii denota intentia continua a paratului de a admite in functia
de director al Spitalului Clinic de Psihiatriec o anumitd persoana concreta si de a
descuraja participarea altor candidati, chiar si cu pretul Tncalcarii legislatiei in
vigoare si a hotararilor instantelor de judecata.

A indicat ca la 11.06.2012 Ministerul Sanatatii a emis ordinele nr. 59 - p§5 si
nr. 59-p84 prin care a dispus organizarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al Spitalului Clinic de Psihiatric si a aprobat Metodologia evaluarii
candidatilor in acest scop. La concurs au participat dansul si Mihai Hotineanu.

Prin procesul-verbal din 05 iulie 2012 al sedintei Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie, drept invingator al
concursului a fost declarat Mihail Hotineanu.

La 05 iulie 2012 Ministerul Sanatatii a emis ordinul nr. 71-p82 prin care s-a
dispus incetarea raporturilor de munca cu Turcan Constantin conform art. 82 lit. f)
Codul muncii, de la data de 05 iulie 2012, in functia datd fiind numit Hotineanu
Mihail.
ingradit dreptul sau la un concurs derulat conform principiilor si normelor stabilite
de actele normative Tn vigoare, fiind in imposibilitatea de a-si exercita drepturile



previzute de legislatia in vigoare. Tnsusi concursul, desfisurat la 05.07.2012 in
temeiul acestor acte, a fost ilegal si conrar prevederilor legislatiei in vigoare.

A sustinut ca, astfel, la 16.07.2012, a fost nevoit sa intervind in fata
Ministerului Sanatatii cu o cerere prealabila prin care a invocat necorespunderea
actelor invocate cu legislatia nationald, la care nu a primit nici un raspuns pana in
momentul depunerii cererii.

A invocat ca Tn drept, ordinul Ministerului Sanatatii nr. 59- p85 din
11.06.2012 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al Spitalului Clinic de Psihiatrie” contravine prevederilor legislatiei in
domeniu, dupa cum urmeaza. Pct. 3 din ,,Regulamentul privind numirea in functie
pe bazid de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1079 din 02.10.2007, prevede cd procedura de
organizare si desfasurare a concursului asigura accesul liber pentru participarea la
concurs.

In acelasi timp, pct. 7 din Regulament stabileste explicit si exhaustiv
exigentele pentru participantii la concurs, s1 anume posibilitatea participarii doar a:
cetatenilor Republicii Moldova; cu studii superioare; fara antecedente penale; cu
vechime in muncd in domeniul ocrotirii sanatatii de cel putin 5 ani pentru institutiile
medico-sanitare raionale si 7 ani pentru institutiile medico-sanitare republicane si
municipale.

A notat ca Regulamentul nu prevede expres tipul studiilor superioare pe care
urmeaza sa le posede potentialii participanti la concurs sau functia specifica detinuta
de acestia Tn domeniul ocrotirii sanatatii.

A opinat ca legiuitorul in mod intentionat nu a facut aceste precizari si nici nu
a abilitat Ministerul de a le face, deoarece in domeniul managementului unei
institutii medicale publice sunt relevante si importante atat experienta si Studiile
medicale, cat si oricare alte studii si experienta, care asigura gestionarea si
administrarea eficienta a acestor institutii (studii de economie, drept, spre exemplu,
suplimentate printr-o experienta relevanta in domeniul ocrotirii Sanatatii).

Contrar acestor prevederi exprese, anuntul privind organizarea concursului,
aprobat prin ordinul nr. 59 - p85 din 11.06.2012, contine exigente suplimentare fata
de cele instituite prin Regulament, stabilind ca la concurs pot participa doar
persoanele cu studii superioare medicale, cu stagiu de munca in calitate de medic,
conducitor in serviciul psihiatric de cel putin 7 ani. In esenta, acest anunt limiteaza
potentialii participanti la concurs la o cifra infima, deoarece asemenea persoane sunt
foarte putine in Republica Moldova.

De asemenea, anuntul dat stabileste si o cerinta suplimentara celor din pct. 7
al Regulamentului, neexistenta sanctiunilor disciplinare si administrative
(suplimentar la cerinta Regulamentului privind inexistenta antecedentelor penale).
Asemenea cerinte, pe langa faptul ca sunt stabilite in mod abuziv si ilegal de
Ministerul Sanatatii, nu pot fi justificate prin nici un eventual interes public urmarit,
care putea fi atins prin mijloace si norme mai putin intrusive in sfera drepturilor si
libertatilor omului, decét cele stabilite de Ministerul Sanatatii. Prevederile vizate
sunt foarte largi, nu specifica categoria contraventiei administrative (domeniul



incalcarii, perioada de referire) si reprezinta un abuz intentionat al Ministerului
Sanatatii, pentru inlaturarea sa de la participarea la concurs.

A afirmat ca o vadita neclaritate se contine si in alineatul 4 din Anunt -cerinta
unei reputatii ireprosabile pentru toti candidatii la concurs. A mentionat in acest
sens ca nici Regulamentul, nici Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 -XIII din
28.03.1995, nici Codul Muncii nu prevad o definitie pentru acest termen. Mai mult,
insusi emitentul ordinului - Ministerul Sanatatii - nu 1-a definit in Metodologie sau
n alte acte de aplicabilitate generala pentru toate concursurile similare.

A considerat ca prin aceastd cerintd S-a incalcat prevederile pct. 3, 7 din
Regulament, care stabilesc ca selectarea candidatilor urmeaza a fi efectuata pe baza
unor criterii clar definite, obiective. Astfel, constata ca prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 59 - p85 din 11.06.2012 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic Psihiatrie” au fost incélcate pct. 2,
3 si 7 din Regulament, deoarece a fost strdnsa in mod abuziv si ilegal sfera
participantilor la concurs, nu a fost asigurat accesul liber pentru participare la
concurs a candidatilor care intrunesc exigentele operative ale normei din pct. 7 al
Regulamentului, precum si au fost stabilite criterii subiective §i netransparente
pentru participarea la concurs. Nu corespunde prevederilor legale nici ,,Metodologia
evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de Director a Spitalului Clinic de
Psihiatrie”, aprobata prin ordinul Misterului Sanatatii nr. 59-p84 din 11.06.2012
,Cu privire la aprobarea Metodologiei evaluarii candidatilor pentru ocuparea
functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”.

Prin Metodologie este instituita o procedura opaca, subiectiva de desfasurare
a concursului, care contravine obiectivelor statuate in punctele 2 si 3 ale
Regulamentului si nu asigura selectarea celor mai competente persoane, tinand cont
de calificarea profesionala, experienta in domeniu si abilitatile manageriale.

A mentionat ca astfel, punctul 2 din Regulament stabileste obiectivele
urmarite prin reglementarile acestui regulament, si anume: asigurarea accesului egal
al candidatilor pentru ocuparea functiilor vacante de conducator, tindnd cont de
calificarea profesionala, experienta in domeniu si abilitatile manageriale.

Pct. 3 din Regulament stabileste principiile de baza ale procedurii de
organizare si desfasurare a concursului, printre care sunt: obiectivitatea - asigurarea
selectarii e baza unor criterii clar definite si a unei metodologii unice de evaluare a
nivelului de competentd a candidatilor; alegerea dupa merit - selectarea, pe baza
rezultatelor obtinute, a celor mai competente persoane.

A considerat cd metodologia adoptata de parat nu corespunde acestor Cerinte
si nu contribuie la realizarea scopurilor prevazute in Regulament, ci, impotriva,
Tmpiedica atingerea acestora. Astfel, pct. 4 din Metodologie prevede ca, evaluarea
candidatilor include o singura etapa verbala, care se desfasoara pe parcursul a 15
minute, si anume, evaluarea proiectului de management a Spitalului Clinic de
Psihiatrie si evaluarea calitatilor personale ale candidatilor. Evaluarea calitatilor
personale ale candidatilor a fost efectuatd in temeiul unor criterii care nu sunt
susceptibile a fi cuantificate, verificate si care nici nu sunt definite (spre exemplu,
autocontrol, impresie generala, etica personalitatii). Asemenea prevederi subiective



sunt cu atat mai grave, cu cat ponderea evaludrii calitatilor personale ale
candidatilor in punctajul final este de circa 33%.

A subliniat ca o asemenea etapa presupune o evaluare absolut subiectiva a
candidatilor, fara stabilirea unor criterii oObiective. Aceasta procedura face
imposibila exercitarea dreptului de contestare efectiva a rezultatelor concursului si
poate conduce la multiple abuzuri in vederea favorizarii unui anumit candidat in
detrimentul celorlalti.

Cele circa 120 de concursuri organizate si desfasurate de Ministerul
Sanatatii pentru ocuparea functiei de conducator al institutiilor medico-sanitare
publice pe parcursul anilor 2007 - 2012 au fost evaluate in baza unor probe
obiective, cum au fost: testarea cunostintelor teoretice prin teste - grila; evaluarea
dosarelor personale ale candidatilor.

A notat ca in conditiile in care hotararea Guvernului nr. 1079 din 02.10.2007
este unica care reglementeaza selectarea candidatilor, evaluarea candidatilor printr-0
singura proba incalca inca unul din principiile fundamentale ale dreptului, principiul
aplicarii uniforme a legislatiei si neadmiterii dublelor standarde.

A invocat ca concursul din 05.07.2012 are un pronuntat caracter
discriminatoriu vizavi de candidatura sa.

Tn opinia sa, drept consecinti este ilegal si incetarea contractului de munca
efectuata in baza rezultatelor unui concurs ilegal.

Deci, dat fiind ilegalitatea deciziei Comisiel de concurs ca atare, precum si
ilegalitatea incetarii contractului de munca, urmeaza a fi anulat si ordinul nr. 71-
p&2 privind incetarea raporturilor de munca.

Ulterior, la 18 iunie 2013 Turcan Constantin a depus o cerere de concretizare
a cererii de chemare n judecata, prin care a completat cererea initiald , mentionand
suplimentar ca concursul desfasurat n lunile iunie-iulie 2012 a fost neobiectiv,
invocand cd dansul are o experientd de manager, aptitudini manageriale si un nivel
de calificare net superior lui Hotineanu Mihail, cu toate acestea, ultimul a fost
evaluat cu note mai mari, care nu corespund realitatii.

A solicitat:

- anularea ordinului nr.71-p 82 din 05.07.2012 ,,Cu privire la ncetarea
raporturilor de muncd, cu restabilirea sa in functia de director general
interimar al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie”;

- anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr.59-p 85 din 11.06.2012 ,,Cu
privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al
Spitalului Clinic de Psihiatrie”;

- anularea anexei la ordinul Ministerului Sanatatii nr.59 - p 85 din 11.06.2012
,,2Anuntul privind organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director
al Spitalului Clinic de Psihiatrie”;

- anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr.59 - p 84 din 11.06.2012 ,,Cu
privire la aprobarea Metodologiei evaluarii candidatilor pentru ocuparea
functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”;

- anularea anexei la ordinul Ministrului Sanatatii nr. 59 - p 84 din 11.06.2012
,Metodologia evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de director al
Spitalului Clinic de Psihiatrie”;



- anularea procesului-verbal din 05.07.2012 a sedintei Comisiei de concurs
privind rezultatele concursului organizat de Ministerul Sanatatii pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie conform
ordinelor ministerului sus-mentionate;

- anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 70 - p81 din 03.07.2012 ,,Cu
privire la instituirea comisiilor”;

- ncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada de la data
de 06.06.2012 si pana la data restabilirii in functie;

- 1ncasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 17-26 vol.2).

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial; a fost anulat procesul - verbal al Comisiei de concurs
pentru ocuparea functiei de director la IMSP , ,Spitalul Clinic de Psihiatrie” din
05.07.2012. Au fost respinse ca fiind neintemeiate cerintele lui Constantin Turcan
,,Cu privire la anularea ordinului nr. 59- p85 din data de 11 iunie 2012 cu privire la
organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al IMSP ,,Spitalul
Clinic de Psihiatri”, anexei la ordinul nr. 59-p85 din 11 iunie 2012 ,,Anuntul privind
organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al IMSP ,,Spitalul
Clinic de Psihiatrie”, ordinului nr. 59-p84 din data de 11 iunie 2012 ,,Cu privire la
aprobarea Metodologiei evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de director
al IMSP ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie”, anexei la ordinul nr. 59-p84 din 11 iunie
2012 ,,Metodologia evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de director al
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatri”. Au fost respinse ca fiind tardive cerintele lui
Constantin Turcan cu privire la anularea ordinului nr. 70-p81 din 03 iulie 2012 ,,Cu
privire la instituirea comisiilor”, ordinului nr. 71-p82 din de 05 iulie 2012 ,,Cu
privire la personal” (incetarea raporturilor de muncd), restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si despagubirilor materiale ( f.d. 142-143, 154-161, vol.6).

La 12 iunie 2018 Turcan Constantin a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 15 mai 2018 a Judecatorieir Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor
si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 15 iunie 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea acesteia in partea
pretentiilor admise si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Turcan Constantin si a fost admis apelul declarat de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, a fost casata hotararea primeli
instante n partea respingerii ca tardive a pretentiilor cu privire la anularea ordinului
nr. 70-p81 din 03.07.2012 ,,Cu privire la instituirea comisiilor”, restabilirea n
functie cu incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si material si in aceastd parte a fost emisa o hotarare noua, prin
care aceste pretentii au fost respinse ca neintemeiate. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.



Referitor la pretentia cu privire la anularea ordinului nr. 71-p82 din 05 iulie
2012 ,,Cu privire la personal”, instanta de apel a retinut ca prin acest ordin s-a
incetat raportul de munca conform art. 82 lit. f) din Codul muncii cu Turcan
Constantin, director interimar la Spitalul Clinic de Psihiatrie, din data de 05 iulie
2012.

In cazul dat, instanta de apel a notat ca dreptul lui Turcan Constantin de a
solicita declararea nulitatii ordinului nr. 71-p82 din 05 iulie 2012 ,,Cu privire la
personal” a aparut la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului,
insa nu mai tarziu de 06 iulie 2012, cand a receptionat copia ordinului contestat,
fapt confirmat prin aviz de receptie anexat la materialele cauzei.

Succesiv, Curtea de Apel a retinut ca Turcan Constantin s-a adresat cu cerere
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 71-p82 din 05 iulie 2012 tocmai la data de
18 iunie 2013, astfel cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de 355 alin. (1)
lit. @) din Codul muncii - 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului sau.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia instantei de fond de
respingere ca tardiva a pretentiei cu privire la anularea ordinului nr. 71-p82 din 05
iulie 2012 ,,Cu privire la personal”.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond
privind respingerea ca fiind tardive a pretentiilor cu privire la restabilirea in functie
cu Tncasarea salariului pentru absentd fortatd de la munca, incasarea prejudiciului
moral si a despagubirii materiale. Tn opinia Curtii de Apel acestea urmeazi a fi
respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art.
355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual
de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului consta in plata
unor drepturi salariale sau de altd naturd, ce 1 se cuvin salariatului.

Instanta da apel a mentionat ca in cererea de chemare in judecata depusa la
data de 18 iunie 2013 Turcan Constantin a solicitat restabilirea in functie si
incasarea 1n beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la munca.

Corespunzator, in circumstantele in care conform normei de drept indicate
termenul de prescriptie este de 3 ani, instanta de apel a considerat eronata concluzia
primei instante care a respins ca tardive pretentiile cu privire la restabilirea in
functie, incasarea prejudiciului moral si material.

Instanta de apel a mentionat ca avand in vedere faptul ca pretentia cu privire la
anularea ordinului nr. 71-p82 din 05 iulie 2012 ,,Cu privire la personal” a fost
respinsa ca tardiva, a conchis ca nu exista temei plauzibil pentru a admite pretentiile
de restabilire la lucru, repararea prejudiciului moral si a despagubirilor morale, or ,
aceste pretentii pot fi admise doar in cazul anularii ordinului de concediere, ceea ce
nu are loc in speta.

Referitor la pretentiile cu privire la anularea ordinului nr. 59-p85 din 11 iunie
2012 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al
Spitalului Clinic de Psihiatrie”, anularea anexei la ordinul nr. 59-p85 din 11 iunie
2012 ,,Anuntul privind organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director
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al Spitalului Clinic de Psihiatrie”, anularea ordinului nr. 59-p84 din 11 iunie 2012
,Cu privire la aprobarea Metodologiei evaluarii candidatilor pentru ocuparea
functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”, anularea Anexei la ordinul nr.
59-p84 din 11 iunie 2012 al Ministerului Sanatatii ,,Metodologiei evaluarii
candidatilor pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”,
instanta de apel a invocat urmatoarele.

Tn conformitate cu pct.4, 5, 10, 14, 15 ale Regulamentului privind numirea n
functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice,
obligatia de a petrece concursul pentru ocuparea functiei de conducator al Spitalului
Clinic de Psihiatrie 1i reveneau in exclusivitate Ministerului Sanatatii al Republicii
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind numirea in functie pe baza de
concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, cu modificarile
ulterioare, a elaborat anuntul privind organizarea concursului, aprobat prin ordinul
nr. 59-p85 din 11 iunie 2012 si ,,Metodologia evaluarii candidatilor pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”.

Sub acest aspect, instanta de apel nu a retinut ca temei pentru anularea actelor
mentionate a faptului ca au fost Tnaintate cerinte specifice pentru ocuparea functiei
de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie, precum inexistenta sanctiunilor
disciplinare si administrative si cerinta unei reputatii ireprosabile. Or, ordinele si
anexele la acestea au fost elaborate de Ministerul Sanatatii in limita imputernicirilor
stabilite, institutia fiind in drept sa inainteze astfel de cerinte, care sunt conforme
cerintelor functiilor de conducere.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca legald solutia primei instante care
a conchis asupra netemeiniciei pretentiilor cu privire la anularea actelor enuntate,
or, dispozitiile acestora au fost conforme cerintelor specifice functiilor de conducere
in institutia medicala cu profil special.

Referitor la anularea ordinului nr. 70-p81 din 03 iulie 2012 ,,Cu privire la
instituirea comisiilor”, prin care s-a aprobat componenta nominala a Comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie,
Curtea de Apel Chisinau a notat ca acesta corespunde prevederilor Regulamentului
privind numirea in functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-
sanitare publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1079 din 02 octombrie 2007
(abrogat la 09.09.2016), iar careva temeiuri de anulare a acestuia nu sunt.

Cu referire la pretentia privind anularea procesului-verbal al Comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie din 05
iulie 2012, instanta de apel a retinut ca conform acestui proces-verbal castigator al
concursului a fost desemnat Mihail Hotineanu.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia primei instante
care a conchis asupra faptului ilegalitatii procesului-verbal, or din materialele cauzei
rezulta ca Comisia de concurs a neglijat in mod intentionat rezultatele profesionale
ale reclamantului si pe cale de consecinta Mihail Hotineanu a fost numit invingator.

La 30 august 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus recurs Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante, precum si a
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incheierii din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa scoaterea de pe rol a pretentiei de anulare a
ordinului nr. 70-p81 din 03.07.2012 a Ministerului Sanatatii ,,Cu privire la
instituirea comisiilor” Tnaintatd de Turcan Constantin prin cererea de concretizare a
cererii de chemare in judecata din 18 iunie 2013. A solicitat restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, decizia instantei de apel a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei, la examinarea respectivei cauze a fost solutionata problema drepturilor
unor persoane neantrenate in proces.

A mentionat ca atat prin contestarea din 05 iulie 2012, cat si prin cererea
prealabila din 16 iulie 2012 careva pretentii de anulare a ordinului nr. 70-p81 din 03
iulie 2012 ,,Cu privire la instituirea comisiilor” reclamantul nu a Thaintat.

Astfel, nerespectarea procedurii prealabile de contestare a actului
administrativ constituie temei de restituire a cererii de chemare in judecata, iar daca
cererea a fost primita, instanta scoate cererea de pe rol. Prin urmare, reclamantul nu
a respectat procedura prealabild de contestare a ordinului nr. 70-p81 din 03 iulie
2012 ,,Cu privire la instituirea comisiilor”. Astfel, recurentul considera ilegala
incheierea din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care
s- a dispus refuzul n scoaterea cererii de pe rol a actiunii in privinta pretentiei cu
privire la anularea ordinului nr. 70-p81 din 03 iulie 2012 ,,Cu privire la instituirea
comisiilor”.

De asemenea, recurentul a invocat ca pretentiile au fost inaintate cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva stabilit de lege pentru apararea drepturilor
pretinse pe calea inaintarii actiunii in judecata, pe data de 18 iunie 2013 dreptul sau
material la admiterea actiunii fiind stins. Recurentul a mai invocat ca in speta este
important de mentionat ca existd o persoana care a participat la concursul respectiv,
Victor Furtund, care prin examinarea si solutiOnarea actiunii respective 1 se lezeaza
drepturile persoanei respective, aceasta trebuia sa fie atrasa in proces.

La 11 septembrie 2019 Turcan Constantin a depus recurs impotriva deciziei
din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admise pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material si moral in urma anularii actului
administrativ contestat din 05.07.2012.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii. A mentionat ca Curtea de Apel Chisinau a aplicat
eronat normele de drept material si procedural. Instanta de fond a declarat nulitatea
actului administrativ (rezultatul concursului din 05 iulie 2012) si 1-a anulat ca ilegal,
insa a ignorat alte prevederi legale de restabilire Tn drepturile sale legale.

Examinand admisibilitatea recursurilor, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Dupad cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000. Prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.
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Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs a
incheierilor judecatoresti. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca,
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chiginau a emis decizia la 03 iulie 2019. Conform avizelor de
receptie, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova -
la data de 31 iulie 2019, iar Turcan Constantin — la 15 august 2019, au receptionat
decizia motivata a instantei de apel. Astfel, recursul depus de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova la data de 30 august 2019 si
recursul depus de Turcan Constantin — la data de 11 septembrie 2019, sunt in
termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Tn cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si de Turcan Constantin, nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,

11



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si de
Turcan Constantin, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4)
al Codului de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova si de Turcan Constantin se declara inadmisibile.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
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