Dosarul nr. 2r-641/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud. A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, I. Muruianu, lu. Cotruta)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lurie Cracea reprezentat de avocatul Alexei
Croitor

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Epidavr” Tmpotriva lui lurie Cracea cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termenul legal pentru declararea apelului
si restituit apelul declarat de lurie Cracea reprezentat de avocatul Alexei Croitor
impotriva hotararii din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni

constata:

La 6 februarie 2017, SRL ,,Epidavr”, reprezentata de avocatul Mariana Platon
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lurie Cracea cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 337, 338, 339, 341, 344
alin. (2), 351 pct. b) Codul muncii, art. 5, 38, 94, 96, 166, 167, 174, 175 CPC a
solicitat admiterea actiunii, Tncasarea de la lurie Cracea a sumei de 46 132,06 lei cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 1384 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, a fost admisa
actiunea, incasandu-se de la Iurie Cracea in beneficiul SRL ,,Epidavr” suma de
46132,06 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 1384 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

La 29 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Turie Cracea reprezentat de
avocatul Alexei Croitor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 8 noiembrie
2017 a Judecatoriei Criuleni, solicitdnd repunerea in termenul legal pentru declararea



apelului, admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termenul legal pentru declararea apelului si restituit
apelul declarat de lurie Cracea reprezentat de avocatul Alexei Croitor Tmpotriva
hotararii din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 7 octombrie 2019, lurie Cracea reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel si
solutionarea prin decizie a problemei respective, si anume dispunerea repunerii in
termen a cererii de apel impotriva hotararii din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Criuleni cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului
n fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si nefondata, ce urmeaza a fi casata integral.

A mentionat ca instanta de apel in mod neintemeiat a restituit apelul ca fiind
depus Tn afara termenului legal.

In acest sens a sustinut ca Tn perioada anilor 2016 — 2019 s-a aflat peste hotarele
tarii s1 examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa sa.

A aflat despre hotdrarea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni de la
executorul judecatoresc Dumitru Novicov la data de 14 mai 2019.

A remarcat cd examinarea litigiului in lipsa sa, fard citarea si dovada
receptionarii citatiei, refuzul de a repune in termen cererea de apel, constituie
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat prin art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 septembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 181), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 octombrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate Tn recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sda mentina
incheierea.



Dupa cum denota actele cauzei, la 29 mai 2019, prin intermediul Oficiului
Postal, Turie Cracea reprezentat de avocatul Alexei Croitor a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, solicitind repunerea
in termenul legal pentru declararea apelului, admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin Tncheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de repunere in termenul legal pentru declararea apelului si restituit
apelul declarat de lurie Cracea reprezentat de avocatul Alexei Croitor impotriva
hotararii din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea Tncheierii instantei de apel, Tn raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatda ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la netemeinicia cererii lui lurie Cracea de
repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 8 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Criuleni.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma acestor dispozitii legale, la caz se constatd ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Criuleni a fost pronuntat la 8 noiembrie 2017, prin urmare,
termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC, a expirat la 8 decembrie 2017.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Criuleni a fost depus de catre lurie Cracea la 29 mai 2019, prin urmare cu depasirea
esentiala a termenului legal.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa paratului lurie Cracea, faptul dat nu influenteaza termenul legal de
depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, actele cauzei denota indubitabil ca lurie Cracea a cunoscut despre existenta
si examinarea prezentei cauze, fapt confirmat prin receptionarea la data de 20 iunie
2017 a citatiel primei instante privind examinarea cauzei in sedinta de judecata pentru
data de 5 iulie 2017 (f. d. 58-59).

Prin urmare, lurie Cracea a avut obligatia de a intreprinde masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a si
generat omiterea termenului de declarare a apelului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constanta a
CtEDO, unde Curtea a reiterat ca {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).



Respectiv, in raport cu cele relevate mai sus, instanta de recurs considera ca
neintemeiat argumentul recurentului de repunere in termen a cererii de apel in sensul
ca termenul apelului a inceput a curge din data aducerii la cunostinta a dispozitivului
hotararii primei instante de catre executorul judecatoresc.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, conditioneaza termenul de 30 zile
pentru depunerea apelului doar de data pronuntarii dispozitivului hotararii contestate,
alte imprejurari nefiind relevante.

Avand in sustinere dispozitiile art. 116 CPC, care prevad ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta, se constata ca lurie Cracea nu a prezentat probe
interiorul termenului prevazut de lege, astfel ca, instanta de apel in mod legal a respins
ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a apelului.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum ca cauza a fost
examinata in lipsa sa, nefiind legal citat, iar despre existenta hotararii primei instante
a aflat de la executorul judecatoresc, or, materialele cauzei releva cu certitudine ca
Judecatoria Criuleni a respectat procedura de instiintare a partii si a expediat citatie
n adresa lui lurie Cracea.

Mai mult, insusi Iurie Cracea a recunoscut in cadrul instantei de apel ca citatiile
expediate de prima instanta au fost receptionate de catre sotia sa, care i-a si comunicat
despre primirea unor citatii, fapt care nu a fost luat de el in serios.

Cele constatate mai sus resping si argumentul recurentului precum ca in
perioada anilor 2016 — 2019 dansul a fost plecat peste hotarele tarii $i nu a cunoscut
despre prezentul litigiu, mai cu seama ca si acestea poarta un caracter declarativ.

Astfel fiind, argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, fiind
cert ca acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta, respectiv, nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate, astfel ca
urmeaza a fi respinse.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestda legalitatea incheierii din
11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui
lurie Cracea cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si restituirea cererii
de apel.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie si ar incédlca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori jurisprudenta
constantd a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina
irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL
Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecinta, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica rdménerea irevocabila, ca urmare a expirarii
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termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise n prima instanta si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lurie Cracea reprezentat de avocatul Alexei
Croitor.

Se mentine Tncheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Epidavr” impotriva lui Iurie Cracea cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



