Dosarul nr.2ra-1967/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Cotorobai, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fenix Tur”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Bondari,
Galina Bondari, Andrei Bondari, Maria Cat, Iulian Cat impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fenix Tur” privind incasarea prejudiciului material, dobanzii
de intarziere si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2017, Ecaterina Bondari, Galina Bondari, Andrei Bondari, Maria
Cat si lulian Cat au depus de chemare judecata impotriva SRL ,,Fenix Tur” privind
incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si recuperarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 16 august 2016 a fost incheiat
contract turistic, tacit, cu eliberarea bonurilor de plata, prin care compania SRL
,Fenix Tur” si-a asumat obligatia de a presta servicii de turism conform conditiilor
contractuale. Obiectul obligatiei mentionate reprezenta comercializarea produsului
turistic: tara — destinatia Bulgaria, perioada sejurului 18 august 2016 — 24 august
2016, cazarea in hotelul ,Golden Sands, Riva 3™, conceptia hotelului ALL
Inclusive (ALL), tipul camerelor DBL, transport KIV-Bulgaria—KIV. Date similare
sunt indicate in voucher-ul turistic eliberat, fiind o parte integranta a contractului, si
care confirma pachetul turistic achizitionat.

SRL ,,Fenix Tur” nu si-a executat obligatiile asumate in mod corespunzator, cu
buna credintd si diligenta profesionald, astfel ca dansii nu au fost cazati conform
intelegerii si a voucher-ului eliberat in hotelul ,,Golden Sands, Riva 3™. Ajungénd la
fata locului, in conditii de incomoditate extrema, fiindu-le oferite locuri de confort
minim, cu toate ca au achitat 8 locuri VIP, la receptia hotelului au fost informati ca
cazarea este imposibild, din motiv ca agentia de turism (organizatorul céldtoriei), nu
a transferat mijloace banesti pentru cazarea grupului lor,



intreaga familie Bondari si familia Cat, impreuni cu copiii, dintre care si nou
nascuti afland ca au fost dusi 1n eroare, au 1n incercat sa faca legatura cu compania
SRL ,Fenix Tur”, insd fara rezultat, fiind ignorati, inclusiv si de catre
administratorul companiei. Astfel dansii au fost nevoiti sa achite din cont propriu
cazarea in hotel, pentru a suporta macar o noapte, neavand alte cai de solutionare a
problemei.

Totodata, din vina organizatorului si din cauza situatiei create, au fost nevoiti
sa achite suplimentar o suma considerabila pentru serviciile de transport, pentru
convorbirile roaming, cazarea pentru copii in perioada orei 16.00 pind la 22.00, in
camera hotelului in ultima zi de sejur.

SRL ,,Fenix Tur” contrar dispozitiilor art. 14 al Legii cu privire la organizarea
si desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova, nu a pus la dispozitia lor
informatii exhaustive privind programul turistic propus, drepturile si obligatiile
turistilor, conditiile de asigurare, conditiile de transfer si transportare.

Avand in vedere ca compania turistica nu si-a executat obligatiile asumate prin
intelegerea partilor contractante, urmeaza sa compenseze cheltuielile suportate de
catre e1 din vina SRL ,,Fenix Tur”.

Compania SRL ,,Fenix Tur” este obligata sa achite 500 de lei cheltuielile de
taxi, 300 de lei plata pentru cazare (24 august 2016), 8000 de lei plata pentru
serviciile de transport (BG-MD), 10 000 de lei reducerea din costul calatoriei in
legatura cu neajunsurile depistate, in total suma prejudiciului material constituind
18 800 de lei. La fel, dansii pretind incasarea prejudiciului moral in marime de
50000 de lei pentru ambele familii.

Totodata in conformitate cu prevederile art.619 Cod civil, piritul urmeaza sa
achite si dobanda de intarziere de 5%, pentru perioada de intarziere cuprinsa intre 20
octombrie 2016 — 17 iulie 2017, care constituie 1924,81 de lei.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul SRL ,,Fenix Tur” a prejudiciului
material Tn marime totala de 18 800 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de
1924,81 de lei, suma prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei s1 toate
cheltuielile de judecatd, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 octombrie 2018,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Bondari,
Galina Bondari, Andrei Bondari, Maria Cat si [ulian Cat impotriva SRL ,,Fenix Tur”
privind recuperarea prejudiciului cauzat.

S-a incasat de la SRL ,,Fenix Tur” in beneficiul Ecaterinei Bondari, Galinei
Bondari, Andrei Bondari, Mariei Cat si Iulian Cat suma prejudiciului material in
suma de 18 266 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1856 de lei, prejudiciul
moral in suma de 20 000 de lei, iar in total suma de 40 122 de lei.

In rest cerintele din actiune s-au respins.

S-a Incasat de la SRL ,,Fenix Tur” taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 1203,66 de lei.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a corectat
eroarea materiald evidentd din cuprinsul partii introductive a hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 29 octombrie 2018, anume anul inregistrarii dosarului ,,17” in loc de
»18”.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca SRL ,,Fenix Tur” in
rezultatul contractului de turism intre partile litigante, nu si-a onorat obligatiunile



contractuale, fapt demonstrat atat de mesajele telefonice expediate de catre
reclamanti in adresa piritului, cit si de raspunsurile Agentiei Turismului al
Republicii Moldova. Totodata, SRL ,,Fenix Tur” intru executarea contractului de
turism incheiat cu reclamantii nu a respectat prevederile legale, in special art. 14
alin. (1) al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii turistice in
Republica Moldova.

Reiesind din existenta raspunderii contractuale si raspunderii delictuale in
cadrul regimului juridic al raspunderii pentru prejudiciile cauzate consumatorului, la
dosar sunt prezente probe concludente si pertinente, in vederea neexecutarii
corespunzatoare a contractului de catre SRL ,,Fenix Tur”, astfel ca reclamantii pot
cere, despagubiri pentru neindeplinirea contractului in cazul in care lipsurile
calatoriei se datoreaza unei imprejurari pentru care raspunde organizatorul.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului material instanta a incasat
din beneficiul piritului suma de 18 266 de lei, or piritul nu a executat contractul cu
buna-credintd, pentru care fapt reclamantii au suportat incomoditati, atat la cazare in
hotel, cit si in timpul deplasdrii cu autocarul spre Bulgaria, fapt demonstrat prin
probele prezentate de parti, confirmate de decizia Camerei de Licentiere, in baza
careia S-a retras licenta SRL ,,Fenix Tur”, in legatura cu incélcarile comise. Pentru
perioada de intarziere cuprinsa intre 20 octombrie 2016 — 17 iulie 2017 piritul a fost
obligat la plata dobanzii de intarziere conform art. 619 alin. (1) Cod civil, in marime
de 1856 de lei.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral instanta a
concluzionat cd suma de 20 000 de lei este 0 suma rezonabild si suficientd pentru
recuperarea suferintelor morale cauzate reclamantilor in urma actiunilor piritului,
reiesind din consecintele care au generat suferintele psihice pe care le-a suportat
reclamantii si gradul de vinovatie a piritului.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul stagiar Talmaci Alexandru in interesele SRL ,,Fenix Tur” si s-a
mentionat hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 octombrie 2018,
corectatd prin incheierea instantei de judecata din 31 octombrie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a concluzionat ca instanta de fond
corect a elucidat si constatat circumstantele pricinii, a verificat si apreciat obiectiv
probele prezentate la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si
aplicind corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Totodatd instanta de apel a mentionat cd SRL ,Fenix Tur” nu a asigurat
concordanta dintre serviciile turistice la care s-a obligat si cele real prestate la
punctul destinatiei, in asa mod incét ajunsi la locul de destinatie, reclamantii sa nu
intimpine careva dificultdti In privinta calitdtii serviciilor prestate si sa fie cazati
conform conditiilor contractuale pentru care au semnat si au achitat costul cerut de
agentia de turism. De asemenea SRL ,,Fenix Tur” nu a demonstrat ca a actionat in
corespundere cu legislatia in vigoare, nu a probat eforturile depuse in scopul
solutiondrii pozitive a pretentiilor Bondari Ecaterina, Bondari Galina, Bondari
Andrei, Cat Maria si Cat Iulian.

Referitor la argumentul SRL ,,Fenix Tur” privind tardivitatea actiunii, instanta
de apel a constatat ca actiunea a fost depusda in termenul stabilit de lege, or
reclamantii la 25 octombrie 2016 au naintat reclamatie SRL ,,Fenix Tur” prin care
au solicitat recuperarea prejudiciului cauzat prin prestarea serviciilor turistice



necalitative, fapt care a intrerupt termenul de prescriptie. Mai mult, curgerea
prescriptiei se suspendd pind in ziua in care organizatorul respinge In scris
pretentiile, insd la materialele cauzei nu a fost prezentat un refuz in scris a SRL
,Fenix Tur” referitor la reclamatie, precum si nici nu a fost prezentat un contract de
prestare servicii dintre parti, astfel instanta de apel fiind in imposibilitate sa
stabileasca si sa calculeze termenul de prescriptie in cazul pretentiilor.

La 19 august 2019 SRL ,Fenix Tur”, a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 29 octombrie
2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
lerarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei.

A indicat ca instanta de fond si instanta de apel nu a examinat si combatut
argumentele SRL ,Fenix Tur” cu privire la tardivitatea pretentiilor inaintate in
procedura prealabila, cit si nerespectarea procedurii prealabile. Astfel reiesind din
prevederile art. 1141 alin. (1) Cod civil si materialele cauzei ultima zi a calatoriei a
fost 24 august 2016, respectiv termenul de o luna pentru inaintarea pretentiilor a
inceput a curge de la 25 august 2016 si a expirat la 23 septembrie 2016, pe cand
reclamantii au expediat cererea prealabila la 25 octombrie 2016 peste doud luni si
doua zile cu incalcarea vadita a prevederilor legale. Totodatd pretentiile pot fi
inaintate si dupa expirarea termenului de o luna numai daca termenul este omis din
motive neimputabile turistului, iar in materialele cauzei si in cererea prealabild nu au
fost comunicate, stabilite careva motive intemeiate, respectiv la caz urma a fi aplicat
regimul general de o luna.

Prin urmare intimatii au inaintat cererea prealabild cu o tardivitate evidenta, iar
instanta de fond nici nu a examinat efectiv acest argument, nu 1-a combatut nici nu a
indicat de ce este neintemeiata invocarea tardivitatii.

La fel intimatii nu au respectat corespunzator procedura prealabild, or cererea
prealabild urma a fi adresata SRL ,,Fenix Tur” care este organizatorul in sensul
art.1131, 1141 Cod civil, pe cind intimatii au expediat cererea prealabila pe numele
Anei Burzacovschi care este un subiect distinct si nu este organizator in sensul art.
1131, 1441 Cod civil. Prin urmare, procedura prealabila nu a fost respectata, din
care considerent cererea prealabila nu a fost examinata, raspuns nu a fost expediat,
deoarece Burzacovschi Ana nu este organizator si mai mult ca era tardiva.

Considera ca procedura prealabild nu a fost efectuatd, termenul de prescriptie
de Tnaintare a actiunii de 6 luni nu a fost suspendat, iar instanta de fond urma sa
respinga ca tardiva sau sa scoata de pe rol actiunea din motiv ca nu a fost respectata
procedura prealabila.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat si combdtut
argumentul SRL ,,Fenix Tur” cu privire la tardivitatea actiunii care este vadita, or
cererea de chemare in judecatd a fost depusd la 14 august 2017, insa reiesind din
termenul stabilit de inaintare a actiunii de 6 luni, termenul a expirat la 21 februarie
2017. Din materialele cauzei reiese ca cererea prealabila a fost expediata
necorespunzdtor la 25 octombrie 2016 si a fost receptionata la 01 noiembrie 2016.
In situatia in care art. 1141 alin. (2) Cod civil nu prevede termenul in care se
solutioneaza pretentiile urmeaza a fi luat termenul general de examinare a unei



cereri similare, termenul general maxim de 30 de zile. Reiesind din analogia legii
SRL ,Fenix Tur” considera ca termenul de prescriptie de a depune actiunea a
expirat maxim la 08 aprilie 2017, astfel fiind vadita tardivitatea actiunii depuse la 14
august 2017.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 15 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 28 mai 2019
(f.d. 170), insa la materialele dosarului lipseste confirmarea receptionarii deciziei
recurate de catre partile la proces.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Fenix Tur”, la 19 august 2019, se considera a
fi depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Ecaterina Bondari, Galina Bondari, Andrei Bondari, Maria Cat si Iulian Cat la
15 octombrie 2019 au depus referinta la cererea de recurs, mentionind ca recurentul
nu a indicat concret ce norma a art. 432 Cod de procedura civila a fost incalcata, din
contra recurentul invoca unele motive obiective si subiective generale ce nu cad sub
incidenta admisibilitatii recursului. Referitor la termenul de prescriptie invocat in
recurs au comunicat cd acest argument a fost examinat de catre instantele ierarhic
inferioare, fiind combatut si de ei prin faptul ca la momentul achitarii serviciilor
turistice nu a fost intocmit contractul, ci numai eliberat bon de plata, astfel
termenele urmau a fi stabilite doar in contractul incheiat care nu exista, iar referirile
la faptul solutiondrii prealabile a litigiului poartd doar un caracter declarativ, cdci
pind in prezent careva achitari din partea recurentului nu au fost, iar in cadrul
executdrii silite a deciziei curtii de apel debitorul se eschiveaza de la careva achitari
in fata executorului judecatoresc.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Fenix Tur” este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Fenix Tur”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs



nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcareca flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Fenix Tur”.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fenix Tur”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



