Dosarul nr.2rac-382/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sociectatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicorn Consulting”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicorn Consulting” privind rezilierea
contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere si incasarea datoriei si
cheltuielilor de executare,

impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2018 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vicorn Consulting” rezilierea contractului de arenda a fondului
forestier In scop de recreere, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de executare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL
,Vicorn Consulting” a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul
forestier in scop de recreere nr. 15 din 05 martie 2012, potrivit caruia Agentia
,Moldsilva” a transmis in arenda terenul forestier cu suprafata de 5,0 ha (situat in
cadrul intreprinderii pentru Silvicultura Chisindu, ocolul silvic Ghidighici,
nr.cadastral xxxx xxxxxx), in scop de recreere, iar SRL ,,Vicorn Consulting” n
temeiul pct. 3 din contract, si-a asumat obligatia sd achite anual plata pentru arenda in
suma de 22 250 de lei. Conform aceluiasi contract paratul urma sa transfere plata
pentru arenda nu mai tarziu de 01 martie pentru anul viitor.

Obligatiile asumate de catre Agentia ,,Moldsilva” au fost indeplinite integral,
insd SRL ,,Vicorn Consulting” nu si-a onorat obligatiile asumate motiv din care a
acumulat fata de Agentia ,,Moldsilva” o datorie in suma de 63 246,01 lei, inclusiv
suma de 18 746,01 de lei datorie pentru anul 2016, suma de 22 250 de lei datorie
pentru anul 2017 si suma de 22 250 de lei datorie pentru anul 2018.

Prin somatia nr. AM-11/01-311 din 09 februarie 2018, expediatd in adresa
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paratului, Agentia ,,Moldsilva” a solicitat achitarea benevola a datoriei, insa pana la
momentul adresarii in judecatd nu a primit nici un raspuns la pretentie, din care
motive considera cd pentru intarzierea executarii obligatiei paratului urmeaza a-i fi
calculata dobanda 1n suma totala de 14 252 de lei.

Potrivit pct. 52 din Regulamentul cu privire la arenda fondului forestier in
scopuri de gospodarie cinegetica si de recreere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
187 din 17.02.2008, in legatura cu neexecutarea de catre cealalta pare a obligatiilor
contractuale, arendatorul este in drept sa solicite rezilierea contractului de arenda,
deoarece SRL ,Vicorn Consulting” nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in
contractul de arenda si anume pct. 5 lit. lit. ¢), d), 1) si n).

Prin urmare Agentia ,,Moldsilva” a solicitat rezilierea contractului de arenda a
fondului forestier in scop de recreere nr.15 din 05 martie 2012 incheiat cu SRL
,,Vicorn Consulting”, incasarea datoriei pentru anii 2016-2018 in suma de 63 246,01
de lei, dobanda de intarziere In marime de 14 252 de lei, cit si cheltuielile de
executare a documentului executoriu nr.2c-146/2018 din 24 iulie 2018 in suma de
2514,80 lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr.15 din 05
martie 2012 incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Vicorn Consulting”.

S-a incasat de la SRL ,,Vicorn Consulting” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva”
datoria pentru anii 2016 — 2018 in suma de 63 246,01 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 14 252 de lei si cheltuielile de executare a documentului executoriu nr.2c-
146/2018 din 24 iulie 2018 in suma de 2514,80 lei, iar in total suma de 80 012,81 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Vicorn Consulting” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2425 de lei.

Pentru a decide astfel prima instanta a stabilit ca deoarece SRL ,,Vicorn
Consulting” avea obligatia de achitare a platilor de arenda stabilite prin contractul de
arendad nr.15 din 05 martie 2012, nu a achitat platile in marime de 63 246,01 lei,
rezultd cd aceasta nu a executat obligatia prevdazutd de contract in modul
corespunzator, cu buna-credinta la locul i in momentul stabilit, din care considerente
s-a incasat de la SRL ,,Vicorn Consulting” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria
pentru plata de arenda in suma totala de 63 246,01 lei.

Referitor la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, instanta a
constatat ca deoarece SRL ,,Vicorn Consulting” fiind somat, nu a achitat datoria
formata in baza contractului de arenda, pentru intarzierea executarii obligatiei,
urmeaza a incasa dobanda de intarziere calculata pentru perioada de 01 martie 2016 —
05 decembrie 2018, care constituie suma de 14 252 de lei, calculata din suma datoriei
de 63 246,01 de lei, conform calculelor, pentru fiecare perioada de intarziere, in
dependentad de suma restantd pentru fiecare an.

Instanta a specificat cd SRL ,,Vicorn Consulting” avand obligatia de achitare a
platilor de arendd stabilite prin contractul de arenda nr.15 din 05 martie 2012, nu a
respectat obligatia de plata, respectiv nu a executat obligatiile contractuale in modul
corespunzator, iar ca rezultat la solicitarea Agentiei ,,Moldsilva” in temeiul pct. 17 al
contractului, a reziliat contractul de arenda a terenurilor nr.15 din 15 martie 2012
incheiat cu SRL ,,Vicorn Consulting”.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Vicorn Consulting” si s-a mentinut hotararea din 05 noiembrie
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2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 02 august 2019 SRL ,Vicorn Consulting” a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 05
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in partea ce tine de rezilierea
contractului de arendd a fondului forestier in scop de recreere nr.15 din 05 martie
2012.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. b), alin. (3)
lit.b) Cod de procedura civild, si anume aplicarea eronata a prevederilor legale, cit si
faptul ca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

A mentionat ca SRL ,Vicorn Consulting” nu a fost citat legal privind
desfasurarea procesului initiat la cererea Agentiei ,,Moldsilva”, despre hotararea
judecatoreasca a aflat cand a fost citat la executorul judecatoresc. Astfel, SRL
,,Vicorn Consulting” a executat hotararea judecatoreasca privind achitarea integrala a
sumelor stabilite ce se refera la datorie, dobanda de intarziere, cheltuielile de
executare si taxa de stat.

A invocat insa ca rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de
recreere nr.15 din 05 martie 2012 a fost realizatd cu incalcarea prevederilor
contractuale, nefiind respectatd calea prealabild de solutionare a litigiului, contrar
prevederilor pct. 22 din contract. Nici pinad in prezent recurentul nu a receptionat nici
o pretentie privind intentia de reziliere a contractului.

A specificat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile legale
continute in Regulamentul privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul
forestier in scopuri de gospodarie cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotarare
Guvernului nr.187 din 20 februarie 2008. Astfel in hotdrare s-a facut trimitere la pct.
52 din Regulament, indicand ca in legatura cu neexecutarea de catre cealalta parte a
obligatiilor contractuale, arendatorul este in drept sa solicite rezilierea contractului,
desi un astfel de temei nu este continut la pct. 52 al Regulamentului. Totodata potrivit
pct. 53 din Regulament, toate divergentele ce reiese din contractul de arenda se
solutioneaza pe cale amiabila, insd Agentia ,,Moldsilva” nu a respectat calea
prealabild de solutionare a litigiului.

A evidentiat ca recurentul a beneficiat de arenda terenului o perioadad scurta de
timp, astfel ca nu si-a valorificat investitiile facute, iar in urma rezilierii contractului
cheltuielile suportate nu se restituie. Astfel SRL ,,Vicorn Consulting” este evident
defavorizata in raportul contractual stabilit.

Considera ca decizia instantei de apel nu corespunde legislatiei in vigoare, fiind
incdlcate esential si aplicate eronat normele de drept material si procedural, iar
instantele inferioare au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 16 august 2019
(f.d. 112).

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Vicorn Consulting”, la 02 august 2019, a
fost depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
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dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 23 august 2019 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Vicorn Consulting”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 01 octombrie 2019 Agentia ,,Moldsilva” a inregistrat cererea de aprobare a
tranzactiei de impacare, CU anexarea la cerere a tranzactiei de impacare din 01 august
2019 incheiata intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Vicorn Consulting”.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Vicorn Consulting”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Vicorn Consulting”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatad de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in
prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Vicorn Consulting”.

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie explica partilor la proces ca cererea privind aprobarea tranzactiei
de impacare incheiata intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,VVicorn Consulting” poate fi
solutionata in procesul executarii hotaririi judecatoresti emise pe cauza data.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Vicorn Consulting”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



