Dosarul nr.2ra-1888/2019

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Dorul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nina Dorul
impotriva Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
Razboiului de pe linga Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind
anularea ordinului cu privire la desfacerea contractului individual de munca,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la
munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 februarie 2018, Nina Dorul a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
Razboiului de pe linga Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind
anularea ordinului nr.282-p din 29 decembrie 2017 ,cu privire la desfacerea
contractului individual de munca”, restabilirea in functie, incasarea despagubirii
pentru perioada absentei fortate de la muncd si incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul nr. 282-p din 29 decembrie 2017
emis de directorul Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor
Muncii si Razboiului (CRRIVMR) a fost concediata incepand cu 31 decembrie
2017 in temeiul art. 81 alin. (3) si art. 86 (y!) Codul muncii ,in legiturd cu
detinerea statutului de pensionar”.

A mentionat ca, la momentul emiterii ordinului de concediere nu dispunea de
statutul de pensionar pentru limitd de virstd. Desi a atins virsta de XXXXX ani
(a.n.xxxxx) si potrivit legislatiei Republicii Moldova dispunea de dreptul Ia
asigurare sociala pentru limita de varsta, pind in prezent nu si-a realizat acest
drept, deoarece sotul participant la luptele pentru integritatea tarii este decedat, iar
cuantumul pensiei ce i-ar reveni ar fi catastrofal insuficient pentru supravietuire,
neacoperind nivelul minim de existentd. Mai mult, potrivit extrasului din contul
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personal de asistenta sociala pe parcursul activitatii in institutia data (2009 - 2017),
a achitat contributiile sociale. Pe parcursul activitatii nu a fost sanctionata
disciplinar. Negocierile cu piritul privind restabilirea in functie au esuat.

Contrar prevederilor art. 81 alin. (3) Codul muncii, in ordinul contestat,
piritul gresit a invocat temeiul de desfacere a contractului de munca or, Codul
muncii nu contine art. 86 (y!), in mod sfidator in ordinul de concediere ultima zi de
munca a fost stabilita duminica - 31 decembrie 2017, zi de odihna. De asemenea
carnetul de muncd nu i s-a inmanat. Mai mult, la indicatia conducatorului
institutiei, ea a continuat sa-si exercite atributiile de serviciu si dupa expirarea datei
desfacerii contractului.

Contrar prevederilor art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea ei s-a produs
fara consultarea prealabila a organului sindical. Astfel, se confirma cu desavarsire
incalcarea flagranta de catre angajator atat a principiilor de baza prevazute de Codul
muncii, cit si drepturile sale fundamentale la munci. Incilcarea sfiditoare a
drepturilor la munca exprimate prin concediere vadit ilegala este soldata cu cauzarea
suferintelor fizice si psihice, or, cand toti cetatenii R. Moldova sarbatoreau
revelionul, ea se afla in stare de stres, ce i-a afectat grav starea sanatatii.

A solicitat reclamanta anularea ordinului directorului CRRIVMR nr. 282-P din
29 decembrie 2017, incasarea din contul CRRIVMR a despagubirilor pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in marimea salariului mediu pentru
aceastd perioadd, compensarea prejudiciului moral in marime de trei salarii medii,
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica potrivit bonului de plata.

Prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, S-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata.

S-a anulat ordinul nr.282-p din 29 decembrie 2017 a Centrului Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului cu privire la desfacerea
contractului de munci in temeiul art. 81 alin. (3) si art. 86 alin. (1), lit.y!) Codul
muncii, cu restabilire 1n functie.

S-a incasat din contul Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului in beneficiul Ninei Dorul salariul pentru perioada
absentei fortate de la lucru in marime de 76 942,12 de lei, prejudiciul moral in
marime de 10 000 de lei, in rest capatul de cerere privind repararea prejudiciului
moral, s-a respins.

S-a Incasat in beneficiul Ninei Dorul cheltuielile de asistentd juridica in suma
de 3500 de lei, ca reale, necesare si rezonabile.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii
si Razboiului.

S-a casat hotarirea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari si s-a adoptat o hotérire noua prin care s-a respins, ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de catre Nina Dorul impotriva Centrului Republican
de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului de pe 1ingd Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind anularea ordinului cu privire la
desfacerea contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca si incasarea prejudiciului
moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit prevederilor art. 86
alin. (1), lity!) din Codul muncii, concedierea - desfacerea din initiativa
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angajatorului a contractului individual de muncd pe duratd nedeterminata, precum
si a celui pe duratd determinatd se admite in cazul detinerii de cétre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Astfel, angajatorul este in drept sd desfacad din initiativa sa contractul
individual de munca care a fost incheiat pe o duratd nedeterminata, in cazul in care
salariatul are statut de pensionar pentru limita de virsta.

A constatat ca, nu pot fi retinute in calitate de probe pertinente si concludente
informatiile nr.2018/06/176 din 31.01.2018, prezentate de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Dubasari, prin care se confirma cd la situatia din data de
31.01.2018 Nina Dorul, a.n.xxxx, nu beneficiaza de prestatii sociale prin
intermediul sistemului public de asigurari sociale al R. Moldova, si nr. 11-03/04-
4958 din 10.08.2018 prezentata de Agentia Nationala Asistentd Sociala, potrivit
careia se confirma ca Nina Dorul, a.n.xxxxxX, nu beneficiazd de pensie sau
alocatie socialda de stat in sistemul public de asigurdri sociale gestionat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale. Or, CTAS Dubasari nu detine informatii despre
beneficiarii de pensii de pe teritoriul Transnistriei.

A stabilit ca Nina Dorul beneficiaza de pensie in regiunea transnistreana, fapt
confirmat prin raspunsul din 10.09.2018 a cet. Ignatiev V.V. (in limba rusa) si
raspunsul din 05.09.2018 primit de la ,,Fondul de Stat Unic Asigurari Sociale al
Republicii Moldovenesti Nistrene”. Prin urmare, la momentul emiterii ordinului de
concediere, Nina Dorul dispunea de statutul de pensionar pentru limita de virsta.

A relatat ca, potrivit ,IpOTOKOJBHOE pEHICHHE O JOCTHUTHYTHIX
JOTOBOPEHHOCTSAX [0 HEKOTOPHIM BOMNpPOCAaM TIEHCHMOHHOTO U  COIMAJIBLHOTO
obecneuenuss” din 26.11.2013 semnat inclusiv si de reprezentantul Republicii
Moldova, se stabileste ca o persoana nu are dreptul sa beneficieze de pensie pe
teritoriul R. Moldova si pe teritoriul r. transnistrene. Deci, rezulta ca daca persoana
are statut de pensionar in Transnistria el are statut de pensionar si in Moldova, si
invers.

Astel, ordinul nr.282-p din 29.12.2017 emis de Centrul Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului, se considera ca este
intocmit conform legislatiei in vigoare si cade sub incidenta prevederilor art. 86
alin. (1) lit. y) din Codul muncii, care stabileste cd angajatorul urmeaza sa desfaca
din initiativa sa contractul individual de munca care a fost incheiat pe o durata
nedeterminata, in cazul in care salariatul are statut de pensionar pentru limita de
varsta.

A concluzionat ca urmeaza a fi respinse si cerintele privind incasarea
despagubirilor pentru intreaga perioada de absentad fortata de la munca in marimea
salariului mediu pentru aceasta perioada, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata or, aceste pretentii sunt pretentii subsecvente pretentiei principale, care a
fost respinsa.

La 22 iulie 2019 Nina Dorul a declarat recurs solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a concretizat care
norme de drept material au fost eronat aplicate de instanta de fond, a lasat fara
apreciere argumentele invocate de cdtre prima instanta referitoare la ilegalitatea
ordinului de concediere si anume, ne preavizarea despre eventuala desfacere a
contractului de munca incheiat pe termen nedeterminat, eliberarea din functie in zi
de odihna, lipsa in Codul muncii a art. 86 alin. (1), lit.y! Codul muncii, motivarea
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inadmisibilitatii documentelor eliberate de autoritatile autoproclamatei Republici
Moldovenesti Nistrene.

A sustinut ca instanta de apel a lasat fara apreciere falsificarea de catre pirit a
asa numitului Acord al organizatiei sindicale din 22 decembrie 2017.

A mentionat cd este gresitd constatarea instantei de apel cd hotarirea
protocolara din 26 noiembrie 2013 a negocierilor in formatul ,,5+2” stabileste ca
»...0 persoand nu are dreptul sd beneficieze de pensie pe teritoriul RM si pe
teritoriul r.Transnistrene...” or, hotararea protocolard nu contine astfel de
prevederi si are ca scop doar de a stabili ordinea primirii si prelucrarii
documentelor pentru numirea pensiei in legatura cu schimbarea cetatenilor a
locului permanent de trai din R. Moldova in stinga Nistrului §i invers.

A indicat ca instanta de apel a trecut cu vederea motivul adevarat al eliberarii
sale din functie, iar sumele primite si apreciate de catre instanta de apel ca pensie,
alcatuiesc doar o recompensd pentru casa luatd abuziv in anul 1992 in timpul
razboiului de cdtre mercenari. Astfel, instanta de apel la adoptarea deciziei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material dand o apreciere
arbitrara probelor, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a pricinii si incdlcarea
drepturilor sale fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinga partilor la proces la 26 iunie 2019
(f.d. 154), prin urmare, recursul declarat de catre Nina Dorul la 22 iulie 2019, a fost
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nina Dorul, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre Nina Dorul, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
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probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Nina Dorul.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Nina Dorul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



