Dosarul nr. 2ra-1246/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Andrei Bolocan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Violetei Railean,
reprezentati de avocatul Igor Filip impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal
de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata si Andrei Bolocan cu privire la
apararea onoarei i demnitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Tntreprinderea cu Capital Strin ,,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Dumitru
Pavel si Andrei Bolocan si mentinuta hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 5 iulie 2012, Violeta Railean, reprezentata de avocatul Igor Filip a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si Andrei
Bolocan cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in secventa difuzati la postul de televiziune
,,Jurnal TV” din 2 iunie 2012 in cadrul emisiunii ,,Ministerul Adevarului” i-a fost
lezatd onoarea si demnitatea prin difuzarea unor imagini $i comentarii expuse in
aceasta emisiune, fiind injosita public prin denaturarea si batjocorirea imaginii i prin
raspandirea unor informatii calomnioase neautentice si mincinoase la adresa sa.



A precizat ca la 29 mai 2012, dénsa a sarbatorit aniversarea a 40 de ani de la
nastere, iar in legatura cu aceasta ocazie, colegii de serviciu au decis amplasarea unei
felicitari pe cateva panouri publicitare din mun. Chisinau.

La 2 iunie 2012, imaginea de pe panoul publicitar expusa cu ocazia aniversarii
a fost batjocorita intr-o secventa televizata transmisa de postul de televiziune ,,Jurnal
TV”.

Astfel, autorii emisiunii ,,Ministerul Adevarului” au suprapus pe fata ei din
Imaginea plasatd pe panourile publicitare niste ochi rosii intermitenti ce i dadeau
caracter de monstru si in mod batjocoritor i-au aplicat mustati, fiind catalogata drept
,mand criminala”, ,,autoare a plasarii unui dop in gura de scurgere a canalizarii
orasului”.

A remarcat ca acest fapt socant, lipsit de orice suport veridic, rafiune si simf
moral e o invinuire directd, calomnioasa din partea postului de televiziune, care i-a
fost adusa chiar in zilele in care isi sarbatorea jubileul.

A mentionat ca de-a lungul timpului a muncit cinstit, bucurandu-se de stima in
mediul profesional si niciodata nu a fost atrasa la raspundere juridica.

Postul de televiziune ,JJurnal TV” a comis un act de huliganism mediatic,
insultand o persoana care nu are nimic comun cu temele pe care le discutau jurnalistii
n acea emisiune, neavand niciun temei de a o insulta public, calificand-o drept ,,mana
criminald”.

Tn emisiune, prezentatorul Sergiu Cobzaru a ficut un anunt inventat de el si
complet lipsit de sens precum ca ,,Saptamana trecuta Primaria municipiului Chisinau
a facut un anunt care a zguduit intreaga comunitate. Copiii au plans, pasarile au tacut,
animalele s-au ascuns prin vizuini. Aparent conducerea municipiului Chisinau a gasit
sursa tuturor relelor din aceasta capitald europeana. Intr-o teava mare cu diametrul de
40 de centimetre a fost gasit un dop pe potriva. O teava de asta de scurgere a apelor
pluviale. Primaria municipiului Chisinau insistd asupra faptului cd aici este.... cd a
participat o mana criminala pentru a sabota restabilirea retelei de tevi din orasul
nostru”.

Ulterior, mediatorul emisiunii respective Andrei Bolocan imita cautarea
criminalul care a plasat dopul in canalizare, acostand cu microfonul in méana lumea
din oras: ,,Cine este faptasul a ceea ce s-a intdmplat? Credeti ca ¢ mana Moscovei?...
Cine e de vina?... Cine este faptasul? Lumea e in nedumerire. Sa fie oare o mana
criminald asa cum spune Primaria? O ciubota bolsevica de marimea 40? Sau poate e
chiar mana Moscovei?...”.

Tn final, Andrei Bolocan a gisit panoul publicitar cu imaginea ei, fiind perfect
constient de faptul ca pe el e reprezentata o persoana concreta. Cu atat mai mult ca
imaginea continea textul: Violeta Railean, Director executiv al Agentiei de publicitate
,,.Neorama’ .

Postandu-se in fata panoului, acest jurnalist a anuntat publicul: ,,Ne-am intrebat
cine e de vina? Cine a plasat dopul in tevile capitalei? Cine a gresit?” si uitandu-se la
imaginea ei denaturata, cu ochi rosii pulsanti si mustati, a indicat spectatorilor:
,Raspunsul se afla chiar sub nasul primariei pe unul din panourile din capitala,
speram ca organele abilitate sa se autosesizeze...”.



Prin urmare, faptul dat constituie o calomnie directd care a afectat public
onoarea ei de cetatean si demnitatea profesionald, fapte pentru care a somat, prin
intermediul avocatului Igor Filip, asupra unei proceduri judiciare in vederea apararii
onoarei si demnitatii si asupra repararii prejudiciului material si prejudiciului moral.

A specificat ca este profund dezamagita de faptul c¢a un post de televiziune, pe
motiv absolut inventat, a comis un astfel de delict, incercand sa se indreptateasca cu
argumente irelevante.

In rezultatul difuzarii prezentelor imagini si raspandirii acestei informatii,
dansa a fost telefonata de catre prieteni, rude si clientii agentiei cu care lucreaza in
mod direct, fiind intrebata despre situatia creata.

Drept urmare, a fost adanc afectata de evolutia evenimentelor, suferind o criza
psihologica, iar la 6 iunie 2012, s-a adresat la Policlinica IMSP Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie, unde, fiind consultatd de un medic, i-a fost stabilita
diagnoza — XXXXX, fiind dispus un tratament si concediu medical.

A relatat ca a expediat o somatie prejudiciara in adresa paratului, la care a
primit raspunsul nr. 236-7¢/04/12 din la 11 iunie 2012, prin care a fost informata ca
,Jurnal TV” a retras din reteaua internet emisiunea datd, nerecunoscand, insa, faptul
prejudicierii onoarei si demnitatii ei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 Cod civil, art. 166, 167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, apararea onoarei si demnitdtii ei lezate prin
secventa emisiunii ,,Ministerul Adevarului” din 2 1unie 2012 cu constatarea faptului
ca dansa nu este ,,criminalul care a amplasat un dop in retelele de canalizare ale
Chisinaului” s1 aceste informatii raspandite de postul de televiziune ,,Jurnal TV’ sunt
neveridice lezind onoarea si demnitatea ei, obligarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV” de a dezminti informatia precum ca este ,,criminalul care a plasat un dop in
retelele de canalizare” in forma raspandirii ei — secventa in cadrul emisiunii date si
anuntarea a unor scuze publice pentru prejudiciul moral adus, repararea prejudiciului
material in suma de 500 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 500000 de
lei de la postul de televiziune ,,Jurnal TV” si in suma de 200000 de lei de la Andrei
Bolocan si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei, Violeta Railean a depus cerere de concretizare
a pretentiilor in actiune, prin care a solicitat incasarea din contul 1CS , Jurnal de
Chiginau Plus” SRL si Andrei Bolocan a prejudiciului moral in cuantum de 100000
de lei de la fiecare.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

A fost constatat faptul ca Violeta Railean nu este ,,criminalul care a amplasat
un dop in retelele de canalizare ale Chisindului” si aceste informatii raspandite de 1CS
,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL sunt neveridice si-1 lezeaza onoarea si demnitatea.

A fost obligata 1CS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si dezminti in cadrul
aceleiasi emisiuni informatia precum cd Violeta Railean este ,,criminalul care a
amplasat un dop in retelele de canalizare ale Chisinaului” si sa ceara scuze publice.

A fost incasata din contul 1CS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL in beneficiul
Violetei Railean suma de 15000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



A fost incasata din contul lui Andrei Bolocan Tn beneficiul Violetei Railean
suma de 8000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de TCS ,.Jurnal de Chisindu Plus” SRL, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel si Andrei Bolocan si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat
ca folosirea sintagmelor in cadrul secventei difuzate de postul de televiziune ,,Jurnal
TV” in cadrul emisiunii ,,Ministerul Adevarului” din 2 iunie 2012 in adresa Violetei
Railean, chiar si pe un ton umoristic, precum se pretinde ca au actionat apelantii, 1
lezeaza onoarea si demnitatea.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca din materialele dosarului rezulta
ca Violeta Railean, prin intermediul avocatului Igor Filip, a Tnaintat 1CS , Jurnal de
Chisinau Plus” SRL, unde la acel moment activa si Andrei Bolocan, o somatie
prejudiciara in care a indicat la imaginea sa denaturata, la invinuirea directa si
calomnioasad din partea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, fara a avea un suport
veridic, care-i defdimeaza in public onoarea si demnitatea, somandu-i asupra
procedurii judiciare in vederea apararii onoarei si demnitatii si incasarii unor
eventuale daune materiale si morale.

In consecintd, instantele de judecati au constatat ci la 11 iunie 2012,
1CS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL a rispuns la somatia prejudiciara si nu a facut
trimitere la faptul ca nu sunt indicate cerintele concrete sau sumele fixe a prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de TCS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel si mentinutd decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 23 aprilie 2019, Andrei Bolocan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie dispusa scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a Violetei
Railean mpotriva ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si Andrei Bolocan in temeiul
art. 267 s1 268 CPC sau dupd caz respingerea acesteia ca nefondatd, precum si
incasarea din contul Violetei Railean Tn beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare au admis
incélcarea drepturilor lui la un proces echitabil si la libera exprimare.

A obiectat ca decizia instantei de apel din 18 septembrie 2018 nu i-a fost
comunicata la adresa indicata in cererea de apel, dansul necunoscand despre aceasta.

Totodata, a incercat sd o acceseze pe site-ul Curtii de Apel, dar aceasta nu a
fost plasata pe acest portal, copia acesteia fiindu-i expediata la adresa lui electronica
la 4 martie 20109.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au motivat de ce nu au fost aplicate
prevederile legale care au relevanta in acest caz si anume, prevederile art. 15 alin. (1)
si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.



In acest context, a precizat ci intimata nu i-a inaintat nicio cerere prealabila, pe
care dansul ar fi receptionat-o0, prin urmare, aceasta nu a respectat prevederile art. 15
alin. (1) si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, imprejurare ce
echivaleazd cu neepuizarea procedurii cererii prealabile, fapt ce o decade de
posibilitatea Tnaintarii unei actiuni direct in instanta de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 267 lit. a) CPC, a precizat ca pentru a inainta
actiunea in instanta de judecata, Violeta Railean trebuia sa faca dovada ca a respectat
procedura prealabila.

Astfel, nerespectarea procedurii prealabile constituie temei de restituire a
cererii de chemare in judecata (art. 170 alin. (1) lit. a) CPC), iar daca cererea a fost
primita, instanta in temeiul art. 267 lit. a) CPC, scoate cererea de pe rol.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 CPC, instanta de recurs dispune, printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac, incetarea procedurii de recurs, din
oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se constata
existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul de catre Andrei
Bolocan Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la data de 23 aprilie 2019, prin urmare cu depasirea temenului de 2 luni, care
este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivul invocat de catre recurentul Andrei Bolocan
in justificarea depunerii recursului mentionat in interiorul termenului prevazut de
lege, nu indeplineste cerintele prevazute de lege.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu
contestata cu recurs de Andrei Bolocan, prin care au fost respinse apelurile declarate
de 1CS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, reprezentatd de Dumitru Pavel si Andrei
Bolocan si mentinutd hotararea primei instante, a fost pronuntatad la data de 18
septembrie 2018, in lipsa lui Andrei Bolocan, acesta solicitand, prin cererea de apel
depusd impotriva hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, examinarea cauzei in lipsa sa (f. d. 14-16 vol. 11I).

Contrar sustinerilor recurentului, decizia motivata din 18 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv
si a lui Andrei Bolocan, la data de 1 octombrie 2018, la domiciliul ales de €el, asa cum
rezultd din dovezile de comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate



prevazute de art. 100 CPC, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire a instantei de
apel, cu numarul de iesire 9540, anexata la materialele dosarului (f. d. 59 vol. I1I).

Mai mult decat atat, la data de 12 octombrie 2012, 1CS ,,Jurnal de Chisiniu
Plus” SRL a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, copia caruia a fost expediatda inclusiv si in adresa lui Andrei
Bolocan la 9 noiembrie 2018, totodata, acesta fiind instiintat despre necesitatea
depunerii referintei la acest recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care exprima
preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este principiul
securitatii raporturilor juridice care stabileste, Intre altele, ca solutia definitiva a
instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia In care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

In acest context, instanta de recurs retine ci recurentul Andrei Bolocan Tn
recursul sau, invocand cd decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata la
data de 4 martie 2019, odata cu solicitarea lui de a-i fi expediata la adresa electronica
a sa, nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle mai devreme despre decizia Curtii de Apel
s1 nu a mentionat ca a incercat sa se interese despre desfasurarea procesului judiciar
n apel, in situatia cand dansul personal a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Ca consecinta, instanta de recurs considera ca recursul depus de catre Andrei
Bolocan dupa o perioada considerabila de timp (mai mare de 6 luni) si in absenta
oricarel explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sd depuna
recursul Tn termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

Aceasta mai cu seama in situatia in care, existd deja o hotarare judecatoreasca
irevocabila in privinta litigiului dat, prin adoptarea deciziei din 13 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justisie, prin care a fost respins recursul depus de citre ICS , Jurnal
de Chisinau Plus” SRLsi mentinuta decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

Prin urmare, se constatd ca recursul impotriva deciziei instantei de apel este
depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera cd o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
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descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere
a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitafii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea excesiva a termenului de declarare a recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd, sub sanctiunea articolului 445! CPC, procedura de
recurs intentata la cererea formulata de recurent trebuie incetata, din cauza existentei
temeiul prevazut la articolul 433 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 445! CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentata in baza recursului declarat
de catre Andrei Bolocan impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Violetei Railean,
reprezentati de avocatul Igor Filip impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal
de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata si Andrei Bolocan cu privire la
apdrarea onoarei $i demnitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari
judecator
judecatorii Svetlana Filincova

Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



