Dosarul nr.2ra-1602/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Cotorobai, V. Buhnaci)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Primaria or. Vatra, mun.
Chisinau, Consiliul or. Vatra, mun. Chisindu, reprezentati de avocatul Igor
Hlopetchi si recursul declarat de avocatul Adrian Cretu in interesele lui Andrei Juc
st Ludmila Juc,

in cauza civila la cererea depusd de Primdria or. Vatra, mun. Chisinau, si
Consiliul or. Vatra, mun. Chigindu impotriva lui Andrei Juc, Liudmila Juc, IP
,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii extrasului din decizie,
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, restabilirea situatiei
anterioare prin restituirea terenului si dispunerea radierea inscrierii dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2016 Primaria or. Vatra, mun. Chisinau a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Andrei Juc, Liudmila Juc, Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, restabilirea situatiei anterioare prin restituirea terenului si
radierea inscrierii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca Consiliul or.Vatra, mun. Chisinau prin decizia
nr.7.19 din 01 septembrie 2006 a aprobat lista totald comuna a persoanelor carora le-
au fost atribuite sectoare de teren in cartierul locativ al orasului Vatra, iar printre
persoanele incluse in lista Andrei Juc si Liudmila Juc nu se regasesc.

A indicat ca in temeiul unui presupus extras de atribuire cu semne vadite de
falsificare, lui Andrei Juc si Liudmila Juc ilegal le-a fost atribuit sectorul de teren
numarul cadastral XxxX amplasat in mun. XXXxXXX si a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxxxx din 13 septembrie 2013,
astfel in opinia reclamantului, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren



uUrmeaza a fi declarat nul, deoarece lotul era detinut de autoritatea administratiei
publice locale, iar la eliberarea acestuia a fost prezentat un inscris fals.

A mentionat ca Andrei Juc si Liudmila Juc nu dispun de o decizie a autoritatii
administratiei publice locale de atribuire a sectorului de teren, astfel nu poate
pretinde la recunoasterea dreptului de proprietate asupra sectorului de teren
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

A solicitat Primaria or. Vatra mun. Chisinau declararea ca fiind nul titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.xxxx din 13 septembrie 2013; a
obliga piritul sa restabileasca situatia anterioara prin restituirea catre proprietarul
legal Primaria or. Vatra sectorul de teren cu nr. cadastral XXXXXX amplasat in mun.
xXxxX a dispune radierea dreptului de proprietate a lui Andrei Juc asupra sectorului
de teren cu nr. cadastral xxxx amplasat Tn mun. XXXXXX

La 18 noiembrie 2016 Primaria or. Vatra, mun. Chisinau a mai depus o cerere
de chemare in judecatd catre Juc Andrei, Juc Liudmila, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau cu privire la declararea nulitatii extrasului din
decizia Consiliului or.Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006 (f.d. 3-5, vol.ll).

in motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Consiliului or. Vatra nr.7.19 din
01 septembrie 2006 a fost aprobata lista totala comuna a persoanelor carora le-au
fost atribuite sectoare de teren in cartierul locativ nou a or. Vatra, iar printre aceste
persoane Juc Andrei nu se regasea.

A considerat reclamantul ca in lipsa unei decizii de atribuire lui Andrei Juc in
temeiul unui presupus extras din decizie, i-a fost atribuit In mod ilegal un sector de
teren cu nr. cadastral xxxx amplasat in mun. XXXXxX si i-a fost eliberat in acest sens
un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren in opinia Primariei or.
Vatra, mun. Chisinau extrasul din decizia Consiliului or. Vatra nr.7.19 din 01
septembrie 2006 eliberat pe numele lui Andrei Juc, urmeaza a fi declarat nul pentru
ca piritul nu are nici o legatura juridica cu lotul litigios, lotul de teren era detinut
legal de autoritatea administratiei publice locale, nu exista decizia in temeiul careia
a fost eliberat extrasul, iar sectorul de teren a iesit in mod fraudulos din proprietatea
autoritatii administratiei publice locale.

A afirmat ca extrasul este nul pentru ci a fost emis arbitrar, cu incédlcarea
competentei de catre fostul primar al or. Vatra, Ion Bobeicd si ex-specialistul
cadastral Marian Dragomeretchii, in lipsa unei decizii a Consiliului local. Prin
decizia nr.7.19 din 01 septembrie 2006, Consiliul or. Vatra nu s-a expus in vederea
atribuirii unui anumit lot de teren lui Andrei Juc, care pe linga ilegalitatea atribuirii,
nici nu se incadra in criteriile stabilite, pentru cd nu avea incheiata la acel moment o
casatorie.

Extrasul nulitatea caruia se solicitda si In temeiul caruia Andrei Juc si-a
inregistrat dreptul de proprietate, suferd de un viciu de ordin juridic, anume lipsa
actului de dispozitie a Consiliului or. Vatra in temeiul caruia ar fi fost transmis in
proprietate lui Andrei Juc terenul in litigiu si care a servit ca temei la inregistrarea
lui ulterioara.

A solicitat declararea ca fiind nul extrasul din decizia Consiliului or. Vatra
nr.7.19 din 01 septembrie 2006 eliberat lui Andrei Juc si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate n legatura cu examinarea cauzei.

Prin incheierea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cele douad actiuni intentate la cererea Primariei or. Vatra au fost conexate intr-0



singura procedura (f.d.82-84, vol. II).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost dispusa atragerea in calitate de coreclamant Consiliul or. Vatra, mun. Chisindu
(f.d.90-91, vol. II).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost dispusd inlocuirea Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau IS ,,Cadastru” cu
succesorul de drepturi si obligatii IP ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 103-104, vol.
).

Pe parcursul examinarii cauzei Primaria si Consiliul or. Vatra, mun. Chisinau au
depus mai multe cereri de concretizare a cerintelor (vol. Il. f.d. 100. 133-134) prin
care au solicitat declararea ca fiind nul si eliberat cu incalcarea competentei extrasul
din decizia Consiliului or. Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006 privitor la sectorul
de teren nr.xxxxxx; declararea ca fiind nul a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.xxxxx din 13 septembrie 2013; repunerea partilor in situatia
anterioara prin restituirea sectorului de teren cu nr. cadastral xxxxx. amplasat in
mun. Chisinau, XXXxXX catre proprietarul real Consiliul or. Vatra si Primaria or.
Vatra; dispunerea radierii dreptului de proprietate al cet. Andrei Juc si Liudmila Juc
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx amplasat in XXXxX si incasarea in mod solidar
din contul lui Andrei Juc si Liudmila Juc in beneficiul Consiliului or. Vatra si
Primariei or. Vatra a sumei de 10 000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea 1naintata de Primaria or. Vatra, mun. Chisinau, Consiliul or.
Vatra, mun. Chisinau, fiind declarat nul Extrasul din anexa nr.2 a deciziei
Consiliului or. Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006 in partea ce se refera la terenul
cu numarul cadastral XXXXXXXX.

S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.xxxxx
din 13 septembrie 2013 eliberat lui Andrei Juc.

S-a repus partile 1n situatia anterioara prin restituirea sectorului de teren cu
numarul cadastral Xxxxx cu suprafata de 0,0600 ha amplasat in mun. Chisinau,
XxXxxxxxcatre proprietarul Consiliul or. Vatra, mun. Chisinau.

S-a respins actiunea inaintata de Primaria, or. Vatra mun. Chisinau, Consiliul or.
Vatra, mun. Chisindu impotriva lui Andrei Juc si Liudmila Juc, IP ,,Agentia Servicii
Publice” in partea ce tine de dispunerea radierii dreptului de proprietate al cet.
Andrei Juc si Liudmila Juc asupra terenului cu numarul cadastral XXXx cu suprafata
de 0,0600 ha amplasat in mun. Chisindu, XXXXXXX ca neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Andrei Juc si Liudmila Juc in beneficiul
Primariei or. Vatra, mun. Chisinau cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 6000 de
lei, pentru asistenta juridica acordata.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Andrei Juc si Liudmila Juc in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Primaria or. Vatra, mun. Chisindu si s-a admis apelul declarat de
Liudmila Juc si Andrei Juc, s-a casat hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in partea anularii extrasului din anexa nr.2 a deciziei
Consiliului or. Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006 in partea ce se refera la terenul
cu nr.cadastral xxxxxx si a pronuntat in aceasta parte o hotarare noua prin care s-a
respins pretentia cu privire la anularea extrasului din anexa nr.2 a deciziei



Consiliului or. Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006, in partea ce se refera la terenul
cu nr.cadastral XXXXXxx

In rest hotararea primei instante s-a mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel cu referire la apelul declara de Ludmila
Juc si Andrei Juc, a retinut ca doar Consiliul or. Vatra are dreptul de dispozitie
asupra terenurilor ce-i apartin. Acest drept realizat prin intermediul deciziilor emise
de catre Consiliul dat constituie unicul temei pentru atribuirea in proprietatea privata
a persoaneclor a terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale din or.
Vatra. La caz, Consiliul or. Vatra nu a emis nici o decizie cu privire la atribuirea
terenului lui Juc Andrei ori Liudmilei Juc.

Colegiul civil a stabilit ca nu exista temei de anulare a extrasul din anexa nr.2 a
deciziei Consiliului or. Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006, in partea ce se refera
la terenul cu numarul cadastral XXXxXxx, deoarece actul dat nu este un act
administrativ, si actul dat nu poate fi retinut ca fiind temei de atribuire a terenului cu
drept de proprietate lui Juc Andrei. Or, in cadrul sedintei de judecata a fost stabilit
cu certitudine faptul ca in listele anexelor nr.l si nr.2 ale deciziei Consiliului or.
Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006, numele lui Juc Andrei sau Juc Ludmila nu se
regasesc (voi. II, £.d.7-11).

Cu referire la apelul declarat de catre Primdria or.Vatra, mun. Chisindu, a
specificat ca nu poate fi retinut argumentul invocat de reprezentatul apelantului
Primariei or. Vatra, avocatul Igor Hlopetchii precum ca instanta de fond urma sa
incaseze suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, deoarece la
determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de fond corect a tinut
cont de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate
de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depus de avocat,
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
Cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.), faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare,
rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei,
natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea
avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la discretia instantei.

Colegiul civil a concluzionat ca avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este partial ilegala si neintemeiatd in partea anularii extrasului din anexa
nr.2 a deciziei Consiliului or. Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006 in partea ce se
referd la terenul cu numarul cadastral xxxxx, iar argumentele apelului declarat de
catre reprezentantul apelantilor Juc Ludmila si Juc Andrei, avocatul Adrian Cretu
fiind intemeiate. Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a
admite apelul declarat de reprezentantul apelantilor Juc Ludmila si Juc Andrei,
avocatul Adrian Cretu, a casa hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
13 iulie 2018 in partea anularii extrasului din anexa nr.2 a deciziei Consiliului or.
Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006 in partea ce se referd la terenul cu numarul
cadastral xxxxX, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi privind respingerea
pretentiei cu privire la anularea extrasului din anexa nr.2 a deciziei Consiliului or.
Vatra nr.7.19 din 01 septembrie 2006 in partea ce se refera la terenul cu numarul
cadastral xxxxxxX, urmand a fi respins si apelul declarat de catre reprezentatul



apelantului Primariei or. Vatra, avocatul Igor 1. Hlopetchii, in rest hotararea primei
instante S-a mentinut fara modificari.

La 24 iunie 2019 Primaria or. Vatra, mun. Chisinau, Consiliul or. Vatra, mun.
Chisinau si avocatul Igor Hlopetchi in interesele Primariei or. Vatra, mun. Chisinau,
Consiliului or. Vatra, mun. Chisinau au declarat recurs cu acelasi continut impotriva
deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea partiala a
deciziei recurate, in partea respingerii pretentiilor legate de cheltuielile de asistenta
juridica si in aceasta parte pronuntand o hotarare noua, prin care sa modifice suma
incasata din contul lui Andrei Juc si Ludmila Juc in beneficiul Primariei or. Vatra,
mun. Chisinau cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica prin majorarea de la 6000
de lei la 10 000 de lei.

In sustinerea recursurilor au invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd civila.

in motivarea recursurilor au reiterat circumstantele de fapt expuse in cererea de
chemare in judecata, si-au exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, si au
retinut cd instantele ierarhic inferioare nu au patruns in esenta pricinii deduse
judecatii, nu au elucidat si nu au constatat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

La 24 iunie 2019 avocatul Adrian Cretu actionand in interesele lui Andrei Juc
si Ludmila Juc, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in partea anularii titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr.xxxxxx din 13 septembrie 2013 eliberat lui Andrei Juc, repunerea
partilor 1n situatia anterioara prin restituirea sectorului de teren cu nr.cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,0600 ha amplasat in mun. Chisindu, XXXXXXcatre
proprietarul Consiliul or.Vatra, mun. Chisinau si casarea deciziei din 26 martie 2019
a Curtii de Apel Chisindau in partea mentinerii hotararii primei instante fara
modificari, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata a
Primadriei or. Vatra, mun. Chisinau, Consiliului or. Vatra, mun. Chisindu impotriva
lui Andrei Juc si Ludmila Juc, sa fie respinsa ca nefondata.

In sustinerea recursurilor au invocat prevederile art. 432 alin. (2) si (3) lit. d)
Cod de procedura civila.

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, si
a retinut ca lasarea fara apreciere a listelor olografe drept parte a deciziei Consiliului
or. Codru a dus la aprecierea eronata a art. 14 alin. (1) si (2) lit. b), d) si e) al Legii
privind administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006.

La fel, a mentionat ca au fost aplicate eronat si prevederile art. 220 alin. (1)
Cod civil, argumentand ca titlul de proprietate declarat nul este unul perfect legal,
fiind perfectat in baza deciziei Consiliului or. Vatra, iar extrasul anexat la decizie
exprima buna credintd a recurentilor la dobandirea lotului de teren, iar presupusa
neincludere in liste a Iui Andrei Juc nu este o incalcare a normei imperative si
articolul dat nu poate fi aplicat pentru o incalcare nesemnificativa.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 24



aprilie 2019 (f.d. 68, vol.lll), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei
de catre parti.

Astfel recursurile declarate la 24 iunie 2019 de catre Primaria or. Vatra, mun.
Chisinau, Consiliul or. Vatra, mun. Chisindu, si de avocatul Igor Hlopetchi in
interesele Primdriei or. Vatra, mun. Chisindu, Consiliului or. Vatra, mun. Chisindu
si recursul declarat de avocatul Adrian Cretu in interesele lui Andrei Juc si Ludmila
Juc, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 16 iulie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursurilor
declarate de Primaria or. Vatra, mun. Chisinau, Consiliul or. Vatra, mun. Chisinau,
reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi si recursul declarat de avocatul Adrian Cretu
in interesele luli Andrei Juc si Ludmila Juc, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 14 august 2019 (data de pe plicul postal) IP ,,Agentia Servicii Publice” a
depus referinta pe marginea recursurilor declarate, expunandu-si opinia asupra
cazului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Primaria or. Vatra, mun.
Chiginau, Consiliul or. Vatra, mun. Chisindu, reprezentati de avocatul Igor
Hlopetchi si recursul declarat de avocatul Adrian Cretu in interesele lui Andrei Juc
si Ludmila Juc, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Primaria or. Vatra, mun.
Chisinau, Consiliul or. Vatra, mun. Chisindu, reprezentati de avocatul Igor
Hlopetchi si recursul declarat de avocatul Adrian Cretu in interesele lui Andrei Juc
si Ludmila Juc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constda in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei



(MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Primaria or.
Vatra, mun. Chisindu, Consiliul or. Vatra, mun. Chisinau, reprezentati de avocatul
Igor Hlopetchi si recursul declarat de avocatul Adrian Cretu in interesele lui Andrei
Juc si Ludmila Juc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Primaria or. Vatra, mun.
Chisinau, Consiliul or. Vatra, mun. Chisindu, reprezentati de avocatul Igor
Hlopetchi si recursul declarat de avocatul Adrian Cretu in interesele lui Andrei Juc
st Ludmila Juc.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



