Dosarul nr.2r-643/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Boghian”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Boghian” impotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisindu, Stefan Marian, Margareta Marian, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Societatea pe Actiuni
»Agat” cu privire la restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului prin
recunoasterea nulitdtii clauzei, recunoasterea nulitdtii absolute a deciziei si a
contractului de vinzare-cumpdrare, verificarea legalitatii Inregistrarii in registrul
bunurilor imobile, recunoasterea dreptului nepatrimonial de a obtine in arenda si
proprietate lotul de teren aferent,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian”,

constata:

La 30 noiembrie 2012 SRL ,,Boghian” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lut Marian Stefan, intervenienti accesorii SA ,,Agat”, Consiliul municipal
Chisinau, Agentia Proprietitii Publice si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la
suprimarea actiunilor intreprinse de acaparare a terenului aferent sectorului de tunel nr.
2, conservarea si fixarea in conformitate cu delimitarile existente a hotarului dintre
terenurile aferente imobilelor invecinate.

La 30 august 2013 SRL ,,Boghian” a adresat cerere de chemare in judecata la
Judecatoria Centru, mun.Chisindu impotriva Consiliului si Primariei mun.Chiginau cu
privire la constatarea faptului ca clauza referitoare la caracteristica obiectului ,,suprafata
de 2,27 ha” din pct.1 al contractului de vinzare-cumparare nr.3-89 din 02 mai 1996 a
blocului de producere nr.2 din str. xxx, incheiat intre cumparatorul Marian Stefan si
uzina ,,Compecs” este stinsa si nu poate produce efecte juridice odata cu intrarea in
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vigoare a Legii nr.121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, anularea deciziei Consiliului mun.Chisindu nr.6/35-1 din 27 iunie 2013
referitor la atribuirea in proprietate lui Marian Stefan a unui teren din str. xxx (f.d.3-10,
vol.IV).

La 23 mai 2016 prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau cauza civila
mentionatd s-a transmis la Judecdtoria Ciocana, mun.Chisindu pentru conexare si
examinare Intr-un singur proces cu alte cereri de chemare 1n judecata a SRL ,,Boghian”
(f.d.133-134, vol.V), iar prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30
noiembrie 2016 ambele dosare la cererile de chemare in judecata inaintate de SRL
,,Boghian” au fost conexate intr-o singura procedura (f.d.245-250, vol.lll).

Pe parcursul examindrii cauzei SRL ,,Boghian” a depus mai multe cereri de
majorare si concretizare a cerintelor din actiune. Astfel, potrivit ultimei cereri de
concretizare a cerintelor din actiune SRL ,,Boghian” a solicitat restabilirea situatiei
anterioare incalcarii de catre Marian Stefan, Marian Margareta a drepturilor SRL
,Boghian” de proprietate, posesiune si folosinta netulburata asupra sectorului de tunel
nr. 2 din str. xxx si a dreptului nepatrimonial de atribuire in arenda si proprietate din
lotul de pamant cu nr. cadastral xxx aflat in proprietatea Primariei mun. Chisinau, a
terenului aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2, liber la momentul
depunerii de catre SRL ,,Boghian™ a cererii in instanta de judecatd; recunoasterea
clauzei referitoare la caracteristica obiectului privatizat ,,Suprafata terenului — 2,27 ha”
din pct. 1 al contractului de vinzare-cumparare nr. 3-89 din 02 mai 1996 a blocului de
producere nr. 2 din str. xxx incheiat intre SA ,,Compecs” si Marian Stefan ca fiind nula
de drept si nu poate produce efecte juridice, odata cu intrarea in vigoare la 29 iunie
2007 a Legii R. Moldova nr.121-XVI din 04.05.2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice; recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 6/35-1 din 27 iunie 2013 si a contractului de vinzare-cumparare
nr. 227 din 05 martie 2014 prin care, cu incalcarea normelor imperative, s-a acceptat
vanzarea catre Marian Stefan a lotului de pamant din str. xxx cu suprafata de 0,886 ha,
inregistrat ulterior in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral xxx, care include ilegal
si 0 parte a terenului aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2 din str. xxx, ce
constituie proprietatea SRL ,,Boghian”; verificarea, prin prisma nulitatii absolute a
actelor juridice, a legalitatii Inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, cu calitatea de
obiect independent de drept, a bunului imobil cu nr. cadastral xxx, perfectate in baza
actelor ilegale, a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/35-1 din 27 iunie 2013
si contractului nr. 227 de vinzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de 0,886
ha incheiat la 05 martie 2014 de Primaria mun. Chisindu cu Marian Stefan;
recunoasterea dreptului nepatrimonial al SRL ,,Boghian” de a obtine in arenda si
proprietate lotul de teren aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2 din str. xxx
care constituie o fisie de pamant cu latimea de 20 m, si lungimea de 186,16 m (lungimea
sectorului de tunel nr. 2), aceasta fiind o parte din lotul de pamant cu nr. cadastral xxx,
aflat in proprietatea Primariei mun. Chisindu, liber la momentul depunerii de catre SRL
,,Boghian” a cererii in instanta de judecata (f.d. 74-76, vol. VI).

Prin incheierea din 06 februarie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu,
mentinuta prin decizia din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
SRL ,,Boghian” de aplicare a sechestrului asupra fisiei de teren aferent sectorului de
tunel nr. 2 nerepartizat si neatribuit nici unei persoane juridice si fizice, amplasat pe str.
XXX, proprietatea lui Marian Stefan, numar cadastral xxxla distanta de 15 metri de la



peretele Sectorului de tunel nr. 2, aflat in proprietatea SRL ,,Boghean”, ca fiind
neintemeiata (f.d.109-110, 120-123, Vol.I).

Prin incheierea din 17 septembrie 2013 a Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu,
mentinutd prin decizia din 07 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea SRL ,,Boghian” de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, prin suspendarea
executarii deciziei nr.6/35-1 din 27 iunie 2013 a Consiliului municipal Chisindu, prin
care s-a acceptat vinzarea lotului de pamant din str.Bucovinei 3/1 lui Marian Stefan, ca
fiind neintemeiata (f.d.161a-161b, 187-190, Vol.l).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,
mentinutd prin deciziile din 20 decembrie 2013, 24 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis partial cererea SRL ,,Boghian” de asigurare a actiunii, prin
instituirea interdictiei de savirsire a careva actiuni de transmitere in proprietate si/sau
folosinta a terenului aferent Sectorului de tunel nr. 2, amplasat pe str. xxx (f.d.204-206,
217-220, vol.1; f.d. 71, 72-76, vol.lI).

Prin incheierea din 28 august 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu,
mentinutd prin decizia din 27 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
integral cererea SRL ,,Boghian” privind aplicarea interdictiei de atribuire si inregistrare
a careva drepturi asupra terenului aflat in proprietatea municipala cu nr.cadastral xxx
(f.d.146-147, 160-163, Vol.II).

Prin incheierea din 18 februarie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu,
mentinuta prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins integral
ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,Boghian” privind aplicarea sechestrului asupra
partii nerepartizate a terenului cu nr.cadastral xxx cuprinsd in limitele liniilor marginite
de punctele de cotiturd de pe dosarele cadastrale 2-3-4-5 (ale planului cadastral xxx) —
(4) — (3) — (2) (ale planului cadastral xxx) aratate pe schema planului cadastral xxx si
aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu nr.cadastral xxx (f.d.187-190, 199-203,
Vol.ll).

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Boghian” s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In conditiile art. 180 alin. (2') Cod de procedurd civili, masurile de asigurare
aplicate in prezenta cauzad, s-au mentinut pina la devenirea definitiva a hotararii
judecatoresti (f.d. 123, 126-141, vol.VII).

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 15 decembrie 2018 SRL
,Boghian” a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusd de catre reprezentantul apelantei SRL ,,Boghian”
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 decembrie 2018, cu
intentarea procedurii de apel in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” catre Primdria mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisindu, Stefan Marian, Margareta Marian, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Societatea pe Actiuni
,2Agat” cu privire la restabilirea situatiei anterioare Iincdlcarii dreptului prin
recunoasterea nulitdtii clauzei, prin recunoasterea nulitdtii absolute a deciziei si a
contractului de vinzare-cumparare, verificarea legalitdtii inregistrarii in registrul



bunurilor imobile, recunoasterea dreptului nepatrimonial de a obtine in arendad si
proprietate lotul de teren aferent (f.d. 220, vol.VII).

La 16 august 2019 SRL ,,Boghian” a depus cerere privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, solicitand dispunerea suspendarii autorizatiei de construire nr.144-
¢/19 din 26 martie 2019 pentru obiectul nr.015/18 ,,Realizarea unui ansamblu rezidential
in limitele terenului privat din str. xxx, sector Ciocana, mun.Chisindu”; dispunerea
aplicarii interdictiei de perfectare a oricaror proiecte si lucrari extinse asupra terenurilor
pe care sunt amplasate bunurile Sector de tunel nr. 1 si Sector de tunel nr.2 din str. xxx;
interzicerea SA ,,Sigur-Asigur” acapararea, distrugerea, deprecierea, imprejmuirea
bunurilor Sector de tunel nr.1 si Sector de tunel nr.2 amplasate la str. xxx, cit si
comasarea acestora la terenurile cu nr.cadastrale xxx (f.d.16-27, vol.VIII).

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintatd de SRL ,,Boghian”
ca fiind neintemeiata (f.d.129-133, vol.VIIlI).

La 09 octombrie 2019, SRL ,,Boghian” a depus recurs nemotivat, iar la 05
noiembrie 2019 a depus recurs motivat impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei
incheieri noi prin care sa fie admisa cerereca de asigurare a actiunii depusa de SRL
,Boghian” la 14 august 2019.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel promoveazai
distrugerea bunurilor SRL ,,.Boghian”, si anume sectoarelor de tunel nr. 1 si nr.2 din str.
xxx. Incheierea urmeaza a fi apreciati ca eronati si urmeaza a fi casati in temeiul art.
181, 423 Cod de procedura civila.

A mentionat ca SRL ,,Boghian” pina in prezent nu a receptionat incheierea
motivatd a Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2019 care a fost emisa cu
incalcarea termenului prevazut de lege.

La cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii au fost prezentate
suficiente probe si invocate suficiente normele legale, pentru a fi admisa. Totodata prin
materialele si invocdrile respective SRL ,,Boghian” a dat posibilitate instantei sa
evidentieze ca aplicarea masurilor de asigurare solicitate nu afecteaza careva drepturi
legale ale SA ,,Sigur-Asigur”, SRL ,,Flormin-Com” si Marian Stefan.

In fapt, Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra temeiurilor privind
necesitatea urgentd de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

Mentioneaza ca 25% din bunurile SRL ,,Boghian”, inclusiv unul din edificiile de
un etaj cu ndltimea de 5 m si suprafata de 80 m.p. din cadrul constructiei Sectorului de
tunel nr.1 au fost distruse de SA ,,Sigur-Asigur”, Marian Stefan si SRL ,,Flormin” dupa
depunerea la 14 august 2019 a cererii de asigurare a actiunii, ignorate de Curtea de Apel
Chisinau de a fi examinata si solutionata in termen de o zi.

A indicat ca Primaria mun.Chisindu a informat ca in baza autorizatiei de construire
executarea lucrarilor in partea tunelurilor subterane a fost interzisa (in baza hotararilor
de judecata), insa drepturile SRL ,,Boghian” de conservare a bunurilor sale sector de
tunel nr. 1 si nr. 2 din str. xxx st dreptul asupra terenului aferent pe care sunt amplasate
sectoarele de tunel au fost incdlcate, fiind nerespectate prevederile autorizatiei de
construire nr.144-c/19 din 26 martie 2019. Totodata in cererea de asigurare a actiunii s-
a mentionat ca Insasi autorizatia de construire nr.144-c/19 din 26 martie 2019 este
eliberata ilegal, cu implicarea primarului interimar.



Referitor la erorile din incheierea din 24 septembrie 2019 SRL ,,Boghian” a
remarcat ca eronat instanta de apel a invocat ca SRL ,,Boghian” nu a prezentat motive
si circumstante ce ar motiva necesitatea aplicarii masurilor de asigurare or, recurentul a
demonstrat pericolul de distrugere totald a bunurilor sale, a prezentat imagini fotografice
despre intentia si actiunile in realizare a grupului infractional de a ridica constructii
proprii pe terenul aferent sectorului de tunel nr.1 si nr. 2 din Str. xxx.

Totodata invocarea instantei de apel, precum ca SRL ,,Flormin-Com” nu este parte
pe dosarul in cauza, contravine prevederilor art. 175 Cod de procedura civila, care
prevede ca in vederea asigurarii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept sa
interzicd piritului savirsirea unor anumite acte, cit si sa interzicd altor persoane
savirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de
bunuri cétre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de el.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recursul declarat la data de 09 octombrie 2019 de catre SRL ,.Boghian” a fost
depus in termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si s
mentina Incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mengind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 16 august 2019 SRL ,,Boghian” a inregistrat la
Curtea de Apel Chisindu cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
solicitand dispunerea suspendarii autorizatiei de construire nr.144-c/19 din 26 martie
2019 pentru obiectul nr.015/18 ,,Realizarea unui ansamblu rezidential in limitele
terenului privat din str. xxx”’; dispunerea aplicarii interdictiei de perfectare a oricaror
proiecte si lucrdri extinse asupra terenurilor pe care sunt amplasate bunurile Sector de
tunel nr. 1 si Sector de tunel nr.2 din str. xxx; interzicerea SA ,,Sigur-Asigur” acapararea,
distrugerea, deprecierea, imprejmuirea bunurilor Sector de tunel nr.1 si Sector de tunel
nr.2 amplasate la str. xxx, cit si comasarea acestora la terenurile cu nr.cadastrale xxx
(f.d.16-27, vol.VIII).

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintate de SRL ,,Boghian”
ca fiind neintemeiata (f.d. 129-133, vol.VIII).



Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestata, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil cazului, instanta de recurs constata ca intemeiata
solutia instantei de apel de respingere a cererii privind aplicarea masurii de asigurare.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine prevederile art. 174 alin. (1) Cod de
procedura civild, potrivit carora la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta dispune 1n aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite 1n orice fazd a procesului pand la etapa in care hotararea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti, precum si prevederile art.
177 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit carora in cererea de asigurare a actiunii
se indica motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunil.

Reiesind din normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii, Colegiul retine
ca aceasta institutie este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei masuri.

Astfel, este de inteles ca instanta urmeaza sa stabileasca necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate rezulta din pericolul de disparitie,
degradare, instrdinare sau risipire a bunului, proastd administrare a averii etc. De
asemenea la aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, este necesar de
verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor
de asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs releva ca la examinarea
cererii de asigurare a actiunii, este important ca in fiecare caz concret, sa fie verificat
obiectul s1 temeiul actiunii principale, sa fie determinata natura litigiului, verificate
argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea credinta ale paratului, care ar
putea pune obstacole 1n privinta executarii viitoarei hotarari judiciare.

Totodata, este necesar de stabilit asigurarea unui echilibru intre interesele partilor
interesate, precum si in ce masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in
corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a
scopului masurilor de asigurare.

Avand in vedere considerentele expuse, la caz se constata ca SRL ,,Boghian”,
depunand cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, nu a probat existenta
indiciilor asupra faptului c@ neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibila
executarea unei eventuale hotarari judecatoresti, neprezentand in acest sens probe
concludente si pertinente, argumentele expuse in cerere fiind apreciate drept declarative.
La fel, nu a fost demonstrata nici eventuala posibilitate de prejudicii prin neaplicarea
masurilor de asigurare.

Iar in situatia unor sustineri declarative si neprobate cu privire la necesitatea
aplicarii masurii de asigurare, solicitarea se va respinge or, in sensul art. 177 Cod de
procedura civila este de inteles ca, cererea de asigurare a actiunii urmeaza a fi motivata,
cu prezentarea in mod obligatoriu a probelor ce confirmd motivele si circumstantele
pentru care se solicitd asigurarea actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”.

Se mentine incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Boghian” catre Primdria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chisinau, Stefan Marian,
Margareta Marian, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Agentia Proprietdtii Publice, Societatea pe Actiuni ,,Agat” cu privire la restabilirea
situatiei anterioare Incdlcarii dreptului prin recunoasterea nulitdtii clauzei, prin
recunoasterea nulitatii absolute a deciziei si a contractului de vinzare-cumparare,
verificarea legalitatii inregistrarii in registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului
nepatrimonial de a obtine in arenda si proprietate lotul de teren aferent.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



