Dosarul nr.2rh-134/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Eleonora Hacina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Hacina
impotriva Oxanei Secrieru privind desfiintarea contractului de asistentd juridica,
restituirea sumei si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 26 aprilie 2017 Eleonora Hacina s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Oxanei Secrieru privind desfiintarea
contractului de asistenta juridica, restituirea sumei si repararea prejudiciului material
s1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, a avut nevoie de un avocat pentru
a scrie o cerere la Curtea Europeana referitor la incalcarea dreptului la executarea
hotararilor judecitoresti. In oficiul de pe str.Teilor 5, mun.Chisinau a gisit un avocat,
si anume Oxana Secrieru, magistrat in drept, lector universitar, care i-a promis ajutor
la intocmirea cererii catre Curtea Europeana pentru pretul de 8000 de lei. A achitat
un avans in suma de 3000 de lei, ulterior a vandut terenul detinut, a luat bani cu
imprumut, si adunand suma solicitatd de avocat a incheiat contractul de asistentd
juridica la 18 noiembrie 2014 pe termen de 16 luni.

A incredintat avocatului toate actele necesare, a expus toate informatiile si
circumstantele cazului, iar la 02 decembrie 2014 Oxana Secrieru i-a transmis cererea
pentru a o expedia in adresa Curtii Europene.

A observat ca cererea este indeplinita contrar cerintelor Curtii Europene si la
07 decembrie 2014 i-a restituit Oxanei Secrieru cererea formulatd. I-a inaintat
avocatului pretentii referitor la greselile admise la indeplinirea cererii, solicitandu-i
sa intrerupa contractul de asistenta juridica incheiat si sa-i restituie suma de 8000 de
lei pentru a angaja un alt avocat, insa pirita i-a reprosat ca a pierdut timp cu dosarul
si cd a Indeplinit cererea la pretul de 8000 de lei. Pentru a formula o altd cerere
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avocatul a mai solicitat 8000 de lei. A propus avocatului sa retind suma de 3000 de
lei pentru timpul pierdut, iar 5000 de lei sa-i restituie, nsd pirita a respins
propunerea, ulterior chiar refuzand sa prezinte la oficiu la solicitarea sa. Avocatul
telefonic i-a comunicat ca rezilierea contractului este publicat in Monitor si sd nu o
mai deranjez, deoarece nu doreste sd discute cu ea.

Reclamanta s-a adresat cu plangere la Uniunea Avocatilor, Ministerul de
Justitie, Procuratura Generald, Inspectoratul de Politie de pe str.Teilor, 7,
mun.Chisindu, insd avocatul Oxana Secrieru a mintit cd i-a transmis cererea catre
CEDO si ca i-a restituit documentele dosarului.

A suferit enorm din motivul expirarii termenului de 6 luni de adresare cu cerere
catre CEDO, a suportat cheltuieli zadarnice pentru deplasarea in or.Chisinau la
avocatul Oxana Secrieru.

Considera ca Oxana Secrieru nu si-a Indeplinit obligatiile conform contractului
de asistenta juridica nr.73 din 18 noiembrie 2014, si urmeaza sa-i restituie banii
achitati.

Reclamanta a solicitat desfiintarea contractului de asistenta juridica nr. 73 din
18 noiembrie 2014 incheiat intre Eleonora Hacina si Oxana Secrieru, restituirea
sumei de 8000 de lei achitatd Tn baza contractului de asistentd juridica, repararea
prejudiciului material in marime de 1868 de lei, prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 2442 de lei.

Prin hotérarea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Eleonora Hacina.

Contractul de asistentd juridicd nr.73 din 18 noiembrie 2014 incheiat intre
Eleonora Hacina si Oxana Secrieru s-a considerat rezolvit din 07 decembrie 2014,
CU repunerea partilor in pozitie initiala.

S-a incasat din contul Oxanei Secrieru in beneficiul Eleonorei Hacina suma
baneasca in marime de 8000 lei.

S-a incasat din contul Oxanei Secrieru in beneficiul Eleonorei Hacina
prejudiciul moral in marime de 2000 lei, cheltuielile de judecata alcatuite din taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in judecata in marime de 387,46 de lei, servicii
de copiere in marime de 178,40 de lei, trimiteri postale in marime de 11,85 lei, iar
in total in suma de 577,71 de lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati.

Prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a corectat eroarca din partea dispozitiva a hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si anume sintagma ,,... 07.12.2014” s-a
inlocuit cu sintagma ,,... 16.12.2014”.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Oxana Secrieru, s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis in o hotarare noua, prin care s-a respins integral
actiunea naintata de Eleonora Hacina, ca fiind neintemeiata.

La 16 mai 2019 Eleonora Hacina, a declarat recurs solicitand casarea deciziei
din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea dosarului la Curtea de
Apel Chisindu, pentru incasarea cheltuielilor pentru 10 ture efectuate la Chisinau,
costul fiind a cite 70 de lei fiecare. Totodata a solicitat mentinerea hotararii din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
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inadmisibil recursul declarat de catre Eleonora Hacina.

La 04 octombrie 2019 Eleonora Hacina, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
incheierii din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, casarea deciziei instantei
de apel din 28 martie 2019 cu dispunerea restituirii cauzei spre rejudecare.

Potrivit art. 452 alin. (1') Cod de procedura civild, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre Eleonora Hacina, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in motivarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in cazurile
prevazute de lege.

Prin Legeanr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de 1a 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinga acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedura civild, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se 0
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau
a emis o noud hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile
de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, normele de drept citate statueazd expres cd Iincheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.



In prezenta cauzi se constatd ci prin incheierea din 14 august 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicita de catre Eleonora Hacina, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Eleonora Hacina.

In acest sens este de mentionat cd incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Prin incheierea din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei i prin urmare, nu este de competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de catre
Eleonora Hacina.

Reiesind din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca prin
modificarile operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse
revizuirii, Colegiul respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusad de catre
Eleonora Hacina impotriva incheierii 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
pe motiv ca actul de dispozitie judecatoresc contestat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit.a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Eleonora
Hacina impotriva incheierii din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Hacina
impotriva Oxanei Secrieru privind desfiintarea contractului de asistentd juridica,
restituirea sumei si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



