Dosarul nr. 2ra-1793/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Aliona Dragomir impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir, admisa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casata partial hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare

constata;:

La 28 septembrie 2018, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
RM, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al RM si Procuratura Generala a
RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si incasarca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma controlului efectuat de citre
Inspectia de Stat in Constructii la santierul situat pe str. Ciocirlielt mun. Chisinau
au fost depistate abateri de la actele normative in vigoare, fiind emisa pe numele
lui Denis Russu, reprezentant prin procurd a Iui Andrei Bratan, prescriptia seria
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ISC nr. 0005256 din 16 ianuarie 2014, prin care au fost sistate lucrarile de
construire a obiectivului pana la inlaturarea neconformitatilor depistate si anume
obtinerii autorizatiei de construire.

Totodata, la 16 ianuarie 2014, in privinta lui Denis Russu a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 179 Codul contraventional -
constructii neautorizate.

La 1 aprilie 2014, Denis Russu a primit autorizatie de construire nr. 61-C-
/1A, fapt despre care a fost informata si Inspectia de Stat in Constructii, iar dupa
informare, Denis Russu a inceput lucrarile de constructie pe santier.

A evidentiat ca la 16 aprilie 2014, Inspectia de Stat in Constructie a intocmit
inca un proces-verbal cu privire la faptul ca Denis Russu nu a stopat lucrarile de
constructie impuse prin prescriptie, ignorand faptul ca la 1 aprilie 2014, ultimul a
informat Inspectia de Stat ca are toate documente, demonstrandu-le Tn original.

Ca urmare a plangerii depuse de catre Inspectie, la 30 aprilie 2014,
Procuratura Generala a RM a emis ordonanta de intentarea dosarului penal cu
nr. 2014928189, art. 328 alin. (1) si art. 352 alin. (1) Cod penal.

In cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala la 26 iunie 2014, dansul a
fost recunoscut si audiat in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 352 alin. (1) Cod penal, in aceeasi zi, de catre procuror a fost luata de la el
obligatia de a Se prezenta in organele de ancheta si instanta de judecata.

La 24 septembrie 2014, i-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (I) Cod penal, fiind audiat Tn calitate de Tnvinuit, dansul
vina nu a recunoscut si folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat darea
declaratiilor.

A comunicat ca la acel moment, dansul se afla in Institutia Penitenciara
nr. 13 mun. Chisinau, fiind retinut pe o alta cauza penala. Din iulie 2014 si pana in
prezent se afla in Institutia Penitenciara nr. 13 mun. Chisinau, mai mult nu a fost
vizitat de catre procuror si nu a primit Tn adresa sa nicio informatie despre cauza
penald de Invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (1) Cod
penal.

A mai mentionat cd la 17 noiembrie 2016, Judecatoria Riscani
mun. Chisinau a emis hotararea pe cauza contraventionala de acuzare a lui Denis
Russu, 1invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional, procesul fiind Tncetat pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de trage la raspundere contraventionala.

Totodata, a precizat ca la 27 octombrie 2017, aparatorul sau, avocatul Aliona
Dragomir a finregistrat plangerea la Judecatoria Chisindu sediul Centru de
urgentarea examinarii cauzei penale (in baza art. 20 CPP) pornite in privinta lui si
numai dupa inregistrarea plangerii, la 31 octombrie 2017, de catre procuror a fost
emisd ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale nr. 2014928189, peste trei ani dupa pornirea urmaririi penale.

Actiunile procesuale in privinta lui au avut loc numai in anul 2014, fiind
recunoscut si audiat in calitate de banuit la 26 iunie 2014 si invinuit la



24 septembrie 2014 Tn Institutia Penitenciara nr. 13 mun. Chisindu, iar ca urmare
a unui proces care a durat trei ani, dansul a fost scos de sub urmarire penala in toate
invinuirile aduse de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindau Oficiul centru.

A obiectat ca rezultat al acestui proces a fost defaimarea imaginii lui de
afaceri care pana la intentarea urmarii penale a reprezentat interesele unei persoane
de afaceri din Federatia Rusa, prin procura, la construirea unei casei cu multe etaje
pe XXXXX, imposibilitatea angajarii in campul muncii, etc., iar constructia casei
din XXXXX a fost stopata pe o perioada indelungata.

Avand in vedere prevederile art. 2, 3, 6, 7 si 10 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si reiesind din faptul ca a fost invinuit in comiterea unei infractiuni -
art. 352 alin. (1) Cod penal, care stabileste raspunderea penala pentru samovolnicie
si ca urmarirea penala a derulat mai mult de trei ani (30 aprilie 2014 — 31 octombrie
2017), a evidentiat ca are dreptul la compensarea prejudiciului moral, pe care il
estimeaza la suma de 30000 de euro, cate 10000 de euro pentru fiecare an de
efectuare a procedurilor penale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.
5-7, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului public national
in beneficiul lui a prejudiciului material in valoare de 5000 de lei in baza
contractului cu avocat, cheltuieli de judecata in marime 5000 de lei si a
prejudiciului moral in valoare de 30000 de euro pentru punerea ilegala sub
invinuire si atragerea la raspundere penala a unei persoane nevinovate pe parcursul
a trei ani, obligarea de a cere scuze publice de la el prin postarea pe prima pagina
web a procuraturii pentru atragerea la raspunderea penala si executarea urmaririi
penale pe parcurs de trei ani, cu scoaterea ulterior de sub urmarirea penala, precum
si incasarea din contul bugetului public national in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul lui Victor Pridorojnii prejudiciul moral in marime de 5000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, admisd cererea de apel depusd de Ministerul Justitier al RM, casata
partial hotararea primei instante in partea admiterii actiunii si in aceasta parte
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea in partea admiterii,
ca fiind neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.



La 1 iulie 2019, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instanfe si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, mentionand ca la emiterea acestora a fost interpretata in mod eronat
norma legala.

A considerat ca instanta de apel, motivand respingerea cererii de chemare n
judecata, fara a examina minutios obiectul cererii, fara a stabili caracterul
raporturilor juridice intre parti si fara a examina obiectiv toate probe prezentate, a
incélcat principiul egalitatii partilor in proces si a negat absolut principiile unui
proces civil.

Totodata, a obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au retinut
si elucidat circumstantele esentiale pentru justa solutionare a litigiului, nu au
apreciat toate probele anexate la dosar, probe care sunt contradictorii si care
necesitau explicarea cu suficientd claritate a motivului pentru care au fost
acceptate, respinse sau retinute la baza adoptarii deciziei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 1 iulie 2019 Tmpotriva deciziei din 6 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau n termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Victor Pridorojnii inaintand actiunea in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al RM si Procuratura Generalda a RM, a solicitat repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si obligarea procuraturii sd ceara scuze oficiale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, ncasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Victor Pridorojnii suma de 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.



Judecand apelurile declarate de Victor Pridorojnii si Ministerul Justitiei al
RM, instanta de apel a respins apelul lui Victor Pridorojnii si a admis apelul
Ministerului Justitiei al RM, a casat partial hotararea din 28 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si anume, in partea admiterii actiunii $1 a emis
in partea casati o noud hotarare, prin care a respins actiunea. In rest hotirarea a
fost mentinuta.

In sustinerea rezolvarii date, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instantd in mod eronat a stabilit ca Victor Pridorojnii este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, deoarece a fost ilegal Invinuit si atras la raspundere penala, or,
in conditiile art. 3 alin. (1) din legea mentionata, nu orice actiune a organelor de
drept si judecdtoresti atrage raspunderea statului.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar.

Astfel, instanta de recurs retine ca la 30 aprilie 2014 de catre Procuratura
Generala, a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale in baza art. 328
alin. (1) st art. 352 alin. (1) Cod penal, ca urmare a plangerii depuse de catre
Inspectia de Stat in constructii la santierul situat pe XXXXX.

In cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala in cauza dati, la 26 iunie
2014, Victor Pridorojnii a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (1) din Codul penal, iar la
24 septembrie 2014 i-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta
de art.352 alin.(l) Cod penal.

Prin ordonanta de aplicare a masurii preventive, emisa la 25 septembrie 2014
de catre procurorul in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau, in privinta lui Victor
Pridorojnii a fost aplicata masura preventiva de obligare de a nu parasi localitatea.

Prin ordonanta de prelungire a termenului urmaririi penale, emisa la
30 septembrie 2014 de catre procurorul in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau,
a fost prelungit termenul efectudrii urmaririi penale pe cauza penald nr.
2014928189 pana la data de 31 octombrie 2014.

Prin ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale emisd la 31 octombrie 2017 de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul centru, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala si
clasarea cauzei penale intentate in privinta lui Victor Pridorojnii, din motiv ca s-a
constatat legalitatea actelor in temeiul cdrora au fost executate lucrarile de
construire pe XXXXX, fiind confirmate prin deciziile instantelor de judecata,
precum si conform controlului efectuat s-a stabilit cd obiectivul examinat este
amplasat in limita terenului detinut in proprietate fara incalcarea normelor
urbanistice si arhitecturale in vigoare si nu poate influenta negativ vecinatatile si
Tn niciun caz nu poate aduce daune intereselor publice.

Asadar, circumstantele relatate supra denota ca urmarirea penala in privinta
lui Victor Pridorojnii a durat Tn perioada 26 iunie 2014 - 31 octombrie 2017, acesta



fiind recunoscut si audiat ca banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (1) Cod penal, apoi a fost recunoscut ca invinuit In comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea masurii preventive de
nepdarasire a localitatii.

Drept urmare, cele relatate in ansamblu denotda incontestabil ca Victor
Pridorojnii este Tn drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti, astfel ca instanta de apel gresit a stabilit inexistenta circumstantelor
prevazute de art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, conform art. 6 al Legii enuntate, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre
instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional
in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penala, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea
nulitdtii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care
exercitd activitate speciala de investigatii.

In acceptiunea art. 10 din aceiasi Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art. 6.

Prevederi similare se regasesc si in art. 1405 alin. (1) Cod civil, Tn vigoare
pana la 1 martie 2019, conform caruia prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegalda la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Coroborand in ansamblu normele de drept precitate supra, instanta de recurs
considera ca prima instanta just a concluzionat ca la caz sunt intrunite si aplicabile
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Tn acest context, tinand cont de durata urmaririi penale de aproximativ 3 ani,
de faptul privarii lui Victor Pridorojnii de dreptul la libera circulatie, fiindu-i
aplicata masura preventiva — obligatiunea de a nu parasi localitatea, caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate pe parcursul tinerii sub urmarire
penala, Colegiul considera ca suma acordata de prima instanta cu titlu de prejudiciu
material in marime de 5000 de lei este echitabila si suficienta, proportionala si



corespunzatoare prejudiciului suferit, ori suma solicitata de recurent in marime de
30 000 de euro este una excesiva.

In acest sens se vor retine prevederile art. 1423 Cod civil, in vigoare pani la
1 martie 2019, potrivit carora marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind
n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd intemeiatd concluzia primei
instante si in privinta respingerii cerintei lui Victor Pridorojnii cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 5000 de lei cu titlu de asistenta
juridica pretinsa de cétre Victor Pridorojnii pentru reprezentarea sa de catre avocat
in cadrul dosarului penal, dat fiind faptul ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC, nu a probat suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Totodata, instanta de recurs releva ca prima instantd corect a apreciat si
netemeinicia pretentiei cu privire la obligarea procuraturii de a cere scuze publice
prin postarea pe pagina web a acesteia.

Or, Victor Pridorojnii nu a prezentat probe precum ca procuratura a difuzat
pe pagina web a procuraturii informatia despre invinuirea sa, dupa cum se pretinde.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, fapt ce a dus
la emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instanta in mod corect a constatat
temeinicia partiala a pretentiilor din cererea de chemare 1n judecata.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite
recursul cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir.

Se caseaza integral decizia din 6 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Pridorojnii, reprezentat
de avocatul Aliona Dragomir Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale



organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si

incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul

Judecatorii

Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh



