Dosarul nr.2ra-608/2019

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Tu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance
Leasing Company”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Victor Tabuica
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Finance Leasing Company” si Agentul
de Asigurari ,,Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Raisa Tabuica si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BT Invest” privind anularea
rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si
declararea nula si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr.779 din
12 mai 2015,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iulie 2015 Victor Tabuica a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de Asigurari ,,Lux Asig”
S.R.L. privind declararea nuld si fara efecte juridice a actului juridic.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 20 iulie 2015 a primit prin posta
de la S.R.L. ,,Finance Leasing Company” o notificare prin care a fost informat ca in
baza contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015 bunul imobil format
din terenul cu suprafata de 0,0877 ha, cu numarul cadastral XXX si casa de locuit
individuald cu suprafata 123,4 m.p. cu numarul cadastral XXX.XX amplasate in
XXX au fost instrainate catre Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L..

A mentionat ca bunul care a constituit obiectul contractului, apartine cu drept
de proprietate dinsului si Raisei Tabuica si a fost ipotecat in baza contractului de
ipoteca investit cu formuld executorie din 06 septembrie 2013 semnat de catre



debitorii ipotecari Victor Tabuica si Raisa Tabuica si creditorul ipotecar S.R.L.
,,Finance Leasing Company”.

Conform pct.6 si pct.7 din contractul de ipotecd investit cu formulad executorie
din 06 decembrie 2013 se indica ca valoarea de piata a bunului ipotecat constituie
suma de 2 997 347 de lei, valoare care a fost determinatd in baza raportului de
evaluare din 05 decembrie 2013 intocmit de catre S.R.L. ,,Oxel Imobil”.

Conform notificarii din 13 iulie 2015 primite de la S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” privind restituirea diferentei, este indicat ca vinzarea bunului ipotecat a
avut loc in baza contractului de vinzare-cumparare din 12 mai 2015 la pretul de 950
000 de lei.

Astfel considera ca instrainarea bunului imobil contra sumei de 950 000 de lei
a avut loc contrar intereselor debitorilor gajisti si la un pret mult diminuat care nu
este unul comercial rezonabil si cu Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
vigoare, in special contrar prevederilor art. 75 alin. (2) din Legea cu privire la gaj,
art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca, art.491 alin. (1), art. 488 alin. (2), art.
220 Cod civil.

A mentionat ca contractul de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015
incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,LuXx
Asig” S.R.L. este nul din motiv ca vinzarea bunului imobil nu a avut loc contra unui
pret rezonabil si in interesele majore ale debitorilor gajisti. Aceastd tranzactie a
urmarit scopul deposedarii ilicite de proprietate a debitorilor ipotecari si vinzarea la
un pret mult mai diminuat In marime de 950 000 de lei fata de valoarea de piata care
este de 2 997 347 de lei.

La fel a indicat ca vinzarea bunului imobil a avut loc contrar dispozitiilor art.75
alin. (7) din Legea cu privire la gaj, asa cum creditorul nu a informat debitorii
ipotecari Victor Tabuica si Raisa Tabuica despre data si locul petrecerii licitatieli,
incdlcand dreptul de preemtiune la rascumpararea bunului ipotecat.

A invocat ca aceasta tranzactie de vinzare-cumpdrare este una fictiva si
creditorul a urmarit scopul de a deveni proprietar al acestui imobil. Mai mult,
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. are ca fondator unic si administrator pe
Adriana Bivol care este concubina administratorului S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” — Colev Dumitru. Ambele intreprinderi pirite au aceeasi adresa juridica
XXX, fapt ce demonstreaza in viziunea reclamantului ca ambele intreprinderi sunt
controlate s1 administrate de aceeasi persoand Colev Dumitru si prin incheierea
contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015 nu s-a urmarit scopul de
vinzare a bunului ipotecat, dar trecerea in proprietatea S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” a bunului ipotecat, ceea ce constituie o incélcare a prevederilor art. 35
alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca, art. 79 alin. (1) din Legea cu privire la gaj.

Reclamantul a solicitat declararea nula si fara efect juridic a contractului de
vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015 incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” si Agentul de Asigurdri ,Lux Asig” S.R.L., inregistrat in registrul
bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vinzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha cu numarul cadastral XXX si a casei de locuit individuale cu suprafata de
123,4 m.p. cu numarul cadastral XXX.X amplasate in XXX si incasarea cheltuielilor
de judecata formate din taxa de stat si cheltuielile pentru asistenta juridica.



Pe parcursul examindrii cauzei civile reclamantul a Tniantat cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, potrivit careia Victor Tabuica a solicitat
anularea rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015
prin care a fost vindut de catre creditorul ipotecar S.R.L. ,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul cadastral XXX si casa de
locuit individuala cu suprafata de 123,4 m.p. cu numarul cadastral XXX amplasate
in XXX, care apartine proprietarilor Victor Tabuica si Raisa Tabuica; declararea
nula si fara efect juridic a contractului de vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015
incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de Asigurari ,,Lux Asig”
S.R.L., autentificat de notarul public Palacean Liliana si inregistrat in registrul
bunurilor imobile la data de 14 mai 2015 privind vinzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha cu numarul cadastral XXX si casa de locuit individuala cu suprafata de
123,4 m.p., cu numarul cadastral XXX. amplasate in XXX; repunerea S.R.L.
,,JFinance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in pozitia
initiala de pina la semnarea contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai
2015 cu transmiterea de catre vinzatorul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” catre
cumparatorul Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. a sumei de 950 000 de lei
care reprezinta pretul de vinzare a terenului cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul
cadastral XXX si a casei de locuit individuale cu suprafata de 123,4 m.p. cu numarul
cadastral XXX.06 amplasate in XXX si incasarea in mod solidar de la S.R.L.
,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,Lux Asig” S.R.L. 1n
beneficiul lui Tabuica Victor a cheltuielilor pentru plata taxei de stat in marime de
25 000 de lei (f.d. 89-95, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Raisa Tabuica
si S.R.L. ,,BT Invest” (f.d.148-149, vol. I).

Prin hotdrarea din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusda de Victor
Tabuica catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux
Asig” S.R.L., intervenient accesorii Raisa Tabuica si S.R.L. ,,BT Invest” cu privire
la anularea rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr. 1 din 11 mai
2015 si declararea nula si fard efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare
nr.779 din 12 mai 2015.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca S.R.L. ,,BT Invest” nu a
executat obligatia de rambursare in termen a ratelor creditului, circumstanta care a
determinat creditorul ipotecar sd execute silit dreptul de ipotecd instituit in baza
contractului de ipoteca investit cu formula executorie. In temeiul art.34 alin. (3) al
Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, creditorul ipotecar este in drept
sd aleaga modalitatea de vinzare a bunului ipotecat in vederea garantarii obligatiilor
asumate de catre debitorul S.R.L. ,,BT Invest” in baza contractelor de leasing. Astfel
S.R.L. ,,Finance Leasing Company” a aprobat ordinul nr.48/14 din 23 iulie 2014 cu
privire la organizarea vinzarii bunurilor ipotecate prin licitatie publicd, inclusiv si
conditiile de vinzare a bunurilor prin licitatie publica organizata de S.R.L. ,,Finance
Leasing Company”.

Instanta a stabilit ca licitatia publica cu reducere a fost una legald cu respectarea
conditiilor stabilite de creditorul ipotecar S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, iar
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reclamantul a cunoscut despre organizarea licitatiei publice agsa cum la 08 septembrie
2014, cind a avut loc prima licitatie publica a fost incheiata tranzactie de impacare
intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, S.R.L. ,,BT Invest”, Andrei Tabuica si
Victor Tabuica, prima obligindu-se sa suspende organizarea licitatiei dupa primirea
sumei de 120 000 de lei.

Instanta a concluzionat ca creditorul gajist S.R.L. ,,Finance Leasing Company”
a efectuat licitatia publica tinind cont de conditiile stabilite prin Ordinul nr.48/14 din
23.07.2014 si a distribuit mijloacele banesti obtinute in conformitatea art. 76 alin.
(1) al Legii cu privire la gaj si sumele banesti raimase au fost consemnate potrivit art.
645 Cod civil pentru a fi ridicate de catre debitorii gajisti.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Victor Tabuica, s-a casat hotarirea din 22 august 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau si s-a pronuntat o hotarire noua prin care cererea de chemare
in judecata inaintata de Victor Tabuica, s-a admis integral.

S-au anulat rezultatele licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 si procesul-verbal
nr.1 din 11 mai 2015 prin care a fost vandut de catre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXX si casa de
locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXX.06 amplasate
in XXX, care apartine cu drept de proprietate lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica.

S-a declarat nul si fara efecte juridice contractul de vanzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015 autentificat de notarul public Palancean Liliana incheiat intre S.R.L.
,,JFinance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. inregistrat
in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vanzarea terenului cu
suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXX si a casei de locuit individuala cu
suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXX.06 amplasate in XXX.

S-au repus in pozitia initiala S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. de panad la data semnarii contractului de vanzare-
cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul public Palancean Liliana
si inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, cu transmiterea
de catre vanzatorul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” catre cumparatorul Agentul
de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L a sumei de 950 000 lei, care reprezinta pretul de
vanzare a terenului cu suprafata de 0.0877 ha si a casei de locuit individuala
amplasate in XXX, urmand ca Victor Tabuica si Raisa Tabuica sa restituie catre
S.R.L. ,,Finance Leasing Company” suma de 446 246,35 de lei, si rectificarea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile prin intabularea dreptului de proprietate
dupa Victor Tabuica si Raisa Tabuica in privinta terenului cu suprafata de 0.0877 ha
cu numarul cadastral XXX si a casei de locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p.
cu numadrul cadastral XXX.06 amplasate in XXX.

S-a incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Victor Tabuica cheltuielile
pentru plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Victor Tabuica, s-a casat hotarirea din 22 august 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu si s-a emis o hotarire noud prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de Victor Tabuica, s-a admis integral.

S-au anulat rezultatele licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 si procesul-verbal
nr.1 din 11 mai 2015 prin care a fost vandut de catre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXX si casa de
locuit individuala cu suprafata de 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXX.06
amplasate in XXX, care apartine cu drept de proprietate lui Victor Tabuica si Raisa
Tabuica.

S-a declarat nul si fara efecte juridice contractul de vanzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015 autentificat de notarul public Palancean Liliana incheiat intre S.R.L.
,,JFinance Leasing Company” si Agent de asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. inregistrat in
registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vanzarea terenului cu
suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXX si a casei de locuit individuala cu
suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXX.06 amplasate in XXX.

S-au repus in pozitia initiala S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de
asigurdri ,,Lux Asig” S.R.L. de pana la data semnarii contractului de vanzare-
cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul public Palancean Liliana
si Inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, si anume:

— s-a dispus transmiterea de catre vanzatorul S.R.L. ,Finance Leasing
Company” catre cumparatorul Agent de asigurari ,,Lux Asig” S.R.L a sumei de 950
000 de lei, care reprezinta pretul de vanzare a terenului cu suprafata de 0.0877 ha si
a casel de locuit individuala amplasate in XXX;

— s-a dispus restituirea de catre Victor Tabuica si Raisa Tabuica catre S.R.L.
,,JFinance Leasing Company” suma de 446 246,35 de lei, cu rectificarea ulterioara a
inscrierli in Registrul bunurilor imobile prin intabularea dreptului de proprietate a
lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica asupra terenului cu suprafata de 0.0877 ha cu
numarul cadastral XXX si asupra casei de locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p.
cu numarul cadastral XXX. amplasate in XXX;

— s-a dispus mentinerea tuturor grevarilor asupra terenului cu suprafata de
0,0877 ha, cu numarul cadastral XXX si asupra casei de locuit individuala cu
suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXX.06, amplasate i1n XXX, notate in
Registrul bunurilor imobile si existente pinda la incheierea si inregistrarea
contractului de vinzare-cumparare nr. 799 din 12 mai 2015.

S-a incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Victor Tabuica cheltuielile
pentru plata taxei de stat iIn marime de 25 000 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca
la examinarea in fond a litigiului, prima instanta in corespundere cu art. 240 Cod de
procedura civila, urma in primul rind sa dea apreciere probelor prezentate in
confirmarea faptului ca creditorul S.R.L. ,Finance Leasing Company”, nu a
informat debitorii ipotecari Victor Tabuica si Raisa Tabuica, despre data, ora si
locul, cind a avut loc licitatia, or, aceasta era una din principalele circumstante care
avea importanta pentru solutionarea corecta a pricinii.



Astfel, S.R.L. ,Finance Leasing Company” a determinat in mod unilateral
pretul bunului ipotecat la suma de 1 900 000 de lei, in baza raportului de evaluare
04-042/14 intocmit de ,,Acona Imobil” S.R.L. din 25 iulie 2014, care nu a fost adus
la cunostinta lui Victor Tabuica. Totodata, din pct. 6 si 7 din contractul de ipoteca
investit cu formula executorie din 06 decembrie 2013 valoarea de piata a bunului
ipotecat constituie suma de 2 997 347 lei, valoare care a fost determinata in baza
raportului de evaluare din 05 decembrie 2013 intocmit de SRL ,,Oxel Imobil” si care
a fost acceptata de catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si debitorii ipotecari
Victor Tabuica si Raisa Tabuica, adicd pretul a fost diminuat esential decit cel
prevazut in contract.

Instanta de apel a concluzionat ca S.R.L. ,,Finance Leasing Company” absolut
nejustificat a instrainat imobilul ipotecat la pretul de 950 000 de lei si respectiv la
un pret necomercial si nerezonabil, in defavoarea debitorului, ca conditie pentru
vinzarea acestuia.

La fel S.R.L. , Finance Leasing Company” nu a prezentat probe in sensul
art.118 Cod de procedura civila, care ar confirma ca au fost intreprinse masuri in
vederea comunicdrii lui Victor Tabuica despre data petrecerii licitatiei, fiind
prezentata doar notificarea privind intentia de a executa dreptul de ipoteca in baza
contractului de ipoteca nr. 3129 din 06 decembrie 2013 care a fost receptionata de
Tabuica Raisa, dar nu si notificarea despre informare despre data si locul petrecerii
licitatiilor.

Instanta de apel a indicat ca creditorul ipotecar S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” s-a comportat cu rea-credinta la vanzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha si a casei de locuit individuala cu suprafata 123,4 m.p. amplasate in XXX
contra sumei de 950 000 de lei, deoarece nu s-a tinut cont de interesele debitorilor
ipotecari Victor Tabuica si Raisa Tabuica, care au fost afectate prin aceea ca un bun
imobil cu valoarea de 2 997 347 de lei a fost instrainat contra sumei de 3 ori mai
mica decat valoarea reala.

Creditorul S.R.L ,,Finance Leasing Company” nu a informat debitorii ipotecari
Victor Tabuica si Raisa Tabuica despre faptul ca la 08 septembrie 2014, 24 martie
2015, 16 aprilie 2015, 04 mai 2015 sunt organizate licitatii de vanzarea bunului
ipotecat si nici care sunt conditiile, actiuni prin ce a fost incalcat dreptul lor prevazut
de art.75 alin.(7) din Lege cu privire la gaj. S.R.L ,,Finance Leasing Company” a
actionat cu rea-credintd si din intentii dolosive si de frauda, prin faptul ca anuntul
despre petrecerea licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 a fost publicat in ziarul
Makler din 24 aprilie 2015, atunci cand inca nu avuse loc licitatia programata pentru
data de 04 mai 2015.

Astfel, Colegiul a retinut ca S.R.L ,,Finance Leasing Company” a publicat la
data de 24 aprilie 2015 anuntul despre petrecerea licitatiei cu reducere, fara sa
cunoasca rezultatele licitatie din 04 mai 2015, care inca nu a avut loc.

Colegiul a constatat ca licitatia din 11 mai 2015, care a fost organizata la doar
cateva zile de la licitatia din 04 mai 2015 si la care a participat doar Agentul de
asigurari ,,Lux Asig” si care este administrata de una si aceeasi persoana Adriana
Bivol, care este concomitent si vice-directorul creditorului S.R.L ,,Finance Leasing
Company”, este una fictiva si urmeaza a fi anulata.



Tinind cont de efectele nulitatii actului juridic, Colegiul a considerat necesar de
a restabili situatia juridicd a pdrtilor, prin repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii actului.

La 06 februarie 2019 S.R.L. ,,Finance Leasing Company” a declarat recurs in
temetul art.432 alin. (2) st alin. (4) Cod de procedura civila, solicitind casarea
deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotaririi
din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cit si dispunerea incasarii
din contul intimatilor a taxei de stat in suma totala de 29 000 de lei, care se constituie
din 14 500 de lei pentru prima cerere de recurs si 14 500 de lei pentru a doua cerere
de recurs.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantei de
apel, mentionind ca instanta de apel a stabilit eronat cd nereceptionarea
corespondentei de catre debitorii-gajisti Victor Tabuica si Raisa Tabuica este fapt
imputabil creditorului-gajist S.R.L. ,,Finance Leasing Company”. Conform
jurisprudentei CEDO celor interesati le revine obligatia sa depuna orice diligenta
pentru protejarea propriilor interese, si anume lor le revine obligatia sa ia masurile
pentru a se informa asupra evolutiei procesului sau. Prin urmare in cazul dat
argumentele debitorilor-gajisti precum ca nu erau informati, intrucit nu primeau
corespondenta expediatd in adresa lor, urmeaza a fi calificat ca nejustificat, deoarece
acestia nu au prezentat nici un argument prin care se explica faptul cd ei nu au
receptionat trimiterile postale din motive intemeiate, dar nu pentru a taragana
procedura de executare silita a hotaririi si de vinzare a bunului ipotecat.

Instanta a aplicat prevederile art. 75 a Legii cu privire la gaj, care nu trebuiau
sa fie aplicate, or vinzarea bunurilor ipotecate in baza contractului investit cu
formula executorie se efectueaza conform prevederilor speciale art. 33 (1) a Legii
cu privire la ipoteca.

A indicat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale a art.75 a
Legii cu privire la gaj, care nu obliga creditorul-gajist sa intreprinda careva masuri
pentru a aduce la cunostinta debitorului-gajist avize privind petrecerea licitatiei, in
situatia in care ei se eschiveaza cu rea-credinta de la receptionarea corespondentei.
Important este si faptul cd toate anunturile au fost publicate in Monitorul Oficial si
in revista Makler, fapt care deja constituie dovada informarii.

Gresit instanta a apreciat si faptul ca prin neinformarea debitorului-gajist a fost
incalcat dreptul de preemtiune a acestuia, or debitorul gajist nu are nici un fel de
drept de preemtiune la cumpararea propriului bun.

Instanta de apel a ignorat faptul ca in adresa debitorilor a fost remisa notificarea
nr. 1030 din 16 iunie 2014, unde s-a indicat intentia S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” creditorului gajist de a executa dreptul de ipoteca prin vinzarea bunului
ipotecat catre tert, propunind S.R.L. ,,BT Invest” stingerea datoriei in termen de 7
zile. La fel in adresa debitorilor s-a expediat notificari privind data licitatiilor, iar in
avizul nr.2892 din 19 februarie 2015 a fost specificatd procedura de vinzare a
bunului ipotecat, precum si pretul initial de vinzare de 1 900 000 de lei, fapt care era
reflectat in decizia contestatd a Curtii de Apel Chisinau.

A sustinut cd instanta de apel a aplicat gresit si art.216, 217 si 220 Cod civil,
intrucit vinzarea bunului ipotecat la un pret diferit de valoarea de piata nu constituie
un motiv de nulitate absoluta, la caz suntem in prezenta unei nulitati relative.



Eronat au fost interpretate si prevederile art.34 alin. (2) al Legii cu privire la
ipotecd in cazul dat, or perioada in care a fost vindut bunul a fost influentata de
petrecerea repetata a sapte licitatii diferite. Prin aceasta s-a respectat interesul major
al debitorului, pe cind scurgerea timpului era in detrimentul debitorului, deoarece se
acumulau penalitati si dobinzi, dar si a creditorului, creanta nerecuperata.

Instanta a interpretat eronat legea, considerind pasibila intoarcerea sumelor
incasate de catre creditorul-gajist in baza titlului executoriu, astfel instanta nu aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, si anume alin.2 art.10 Cod de executare,

Argumentele instantei si-a baza decizia pe declaratii neconfirmate documentar.

Prin decizia contestatda s-a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice,
fapt care constituie o Incalcare grava a dreptului la un proces echitabil.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 03
decembrie 2018 (f.d. 228, vol.ll), insa la dosar nu este prezenta confirmarea
receptiondrii deciziei de catre partile la proces.

Astfel, recursul declarat de catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” la 06
februarie 2019, se considera a fi depus in termenul stabilit de lege.

La 28 februarie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, cu instiintarea de a depune referinta
la recurs.

La 08 aprilie 2019 Victor Tabuica, reprezentat de avocatul lon Cernolev a depus
referintd la cererea de recurs depusa de S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, prin
care a solicitat declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 441 din Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sd caseze
decizia instantei de apel si sd mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Cod de procedura civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.



In conformitate cu art.432 alin. (2), (4) Cod de proceduri civild, Se consider
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Actele cauzei confirma faptul ca la 28 iulie 2015 Victor Tabuica a inaintat
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si
Agent de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. privind declararea nula si fard efecte juridice
a actului juridic.

Pe parcursul examinarii cauzei civile reclamantul a iniantat cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, potrivit careia Victor Tabuica a solicitat
anularea rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015
prin care a fost vindut de catre creditorul ipotecar S.R.L. ,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul cadastral XXX si casa de
locuit individuala cu suprafata de 123,4 m.p. cu numarul cadastral XXX amplasate
in XXX care apartine proprietarilor Victor Tabuica si Raisa Tabuica; declararea nula
si fard efect juridic a contractelor de vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015
incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de Asigurari ,,Lux Asig”
S.R.L., autentificat de notarul public Palacean Liliana si inregistrat in registrul
bunurilor imobile la data de 14 mai 2015 privind vinzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha cu numadrul cadastral XXX si casa de locuit individuala cu suprafata de
123,4 m.p., cu numarul cadastral XXX.06 amplasate In XXX; repunerea S.R.L.
,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in pozitia
initiala de pina la semnarea contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai
2015 cu transmiterea de catre vinzatorul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” cétre
cumparatorul Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. a sumei de 950 000 de lei
care reprezinta pretul de vinzare a terenului cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul
cadastral XXX si a casei de locuit individuale cu suprafata de 123,4 m.p. cu numarul
cadastral XXX.06 amplasate in XXX si incasarea in mod solidar de la S.R.L.
,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in
beneficiul lui Tabuica Victor a cheltuielilor pentru plata taxei de stat in marime de
25 000 de lei (f.d. 89-95, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Raisa Tabuica
si S.R.L.,BT Invest” (f.d.148-149, vol. I).

Judecind cauza civila, prima instanta prin hotarirea din 22 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, S-a respins ca fiind neintemeiata cererca de
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chemare in judecata depusa de Victor Tabuica catre S.R.L. ,Finance Leasing
Company” s1 Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L., intervenient accesorii Raisa
Tabuica si S.R.L. ,,BT Invest” cu privire la anularea rezultatelor licitatiilor cu
reducere, procesului-verbal nr. 1 din 11 mai 2015 si declararea nula si fara efecte
juridice a contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015.

Instanta de apel judecind pricina in ordine de apel, prin decizia din 06
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul declarat de Victor Tabuica,
a casat hotarirea din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chiginau si a emis
o hotarire noua prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Victor Tabuica,
s-a admis integral.

S-au anulat rezultatele licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 si procesul-verbal
nr.l din 11 mai 2015 prin care a fost vandut de catre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXX si casa de
locuit individuala cu suprafata de 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXX amplasate
in XXX, care apartine cu drept de proprietate lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica.

S-a declarat nul si fara efecte juridice contractul de vanzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015 autentificat de notarul public Palancean Liliana incheiat intre S.R.L.
,Finance Leasing Company” si Agent de asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. inregistrat in
registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vanzarea terenului cu
suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXX si a casei de locuit individuala cu
suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXX amplasate in XXX.

S-au repus in pozitia initiala S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de
asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. de pana la data semnarii contractului de vanzare-
cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul public Palancean Liliana
si Inregistrat n registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, si anume:

— s-a dispus transmiterea de catre vanzatorul S.R.L. ,Finance Leasing
Company” catre cumparatorul Agent de asigurari ,,Lux Asig” S.R.L a sumei de
950000 de lei, care reprezinta pretul de vanzare a terenului cu suprafata de 0.0877
ha si a casei de locuit individuald amplasate in XXX;

— s-a dispus restituirea de catre Victor Tabuica si Raisa Tabuica catre S.R.L.
,,Finance Leasing Company” suma de 446 246,35 de lei, cu rectificarea ulterioara a
inscrierii in Registrul bunurilor imobile prin intabularea dreptului de proprietate a
lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica asupra terenului cu suprafata de 0.0877 ha cu
numarul cadastral XXX si asupra casei de locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p.
cu numadrul cadastral XXX.06 amplasate in XXX;

— s-a dispus mentinerea tuturor grevarilor asupra terenului cu suprafata de
0,0877 ha, cu numarul cadastral XXX si asupra casei de locuit individuala cu
suprafata 123.4 m.p. cu numadrul cadastral XXX amplasate in XXX, notate in
Registrul bunurilor imobile si existente pind la incheierea si Inregistrarea
contractului de vinzare-cumpdrare nr. 799 din 12 mai 2015.

S-a incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Victor Tabuica cheltuielile
pentru plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate si
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
S.R.L. ,,Finance Leasing Company” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sda pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 490 Cod civil (in vigoare pinda la 01 martie 2019), prevede
transmiterea bunului gajat catre creditorul gajist:

Bunul gajat se transmite in posesiune creditorului gajist pentru a fi vindut, in
conditiile legii.

Transmiterea bunului gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori
silita.

Transmiterea in posesiune este benevola dacd, inaintea expirarii termenului
indicat in preaviz, debitorul gajist transmite in mod efectiv bunul gajat in posesiune
creditorului gajist sau consimte in scris in forma autentica sa-1 puna la dispozitia
acestuia la momentul convenit.

Transmiterea silita are loc in baza unei hotariri judecatoresti, dupa expirarea
termenului din preaviz in conformitate cu legea.

Conform art. 491 Cod civil (in vigoare pina la 01 martie 2019) prevede vinzarea
de catre creditorul gajist a bunului gajat.

Dupa ce a obtinut in posesiune bunul gajat, creditorul gajist este indreptatit, daca
a depus la registru un preaviz in modul prevazut la art. 488 alin.(2), sa procedeze la
vinzarea, prin negocieri directe, prin tender sau prin licitatie publica, a bunului gajat,
fara nici o Intirziere nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil §i in interesul
major al debitorului gajist.

Creditorul gajist care vinde bunul actioneaza in numele proprietarului si este
obligat sd informeze cumparatorul despre calitatea lui la momentul vinzarii.
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Cumparatorul dobindeste bunul grevat de drepturile reale existente la momentul
inscrierii preavizului in registrul respectiv, fara dreptul de gaj al creditorului gajist
care a vindut bunul si fara creantele prioritare dreptului acestuia.

In cazul in care cumpiritorul bunului transmite instantei judecitoresti in a carei
circumscriptie se afla, in totalitate sau In cea mai mare parte, bunurile gajate, dovada
ca vinzarea a fost efectuata cu respectarea prevederilor legale si ca pretul a fost platit
integral, instanta emite o hotarire de incetare si anulare a gajurilor, sechestrelor si
drepturilor reale indicate in alin.(3).

In conformitate cu art. 33 alin. (1) a Legii cu privire la ipoteca, nr. 142-XVI
din 26.06.2008 (in vigoare pina la 01 martie 2019), executarea silita a dreptului de
ipotecd de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante judecatoresti,
pronuntatd in acest sens in cadrul procedurii in ordonanta (procedura simplificatd),
sau, daca este cazul, in temeiul unei hotariri a instantei de judecata, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura civila, sau in temeiul contractului de ipoteca
investit cu formula executorie prevazut la art.33%.

In conformitate cu art. 33% alin. (2) a Legii cu privire la ipotecd, nr. 142-
XVI din 26.06.2008 (in vigoare pinda la 01 martie 2019), executarea silitd a
dreptului de ipoteca in baza contractului de ipoteca investit cu formula executorie se
efectueaza cu respectarea prevederilor art.30 si 31 si se refera doar la transmiterea
bunului imobil ipotecat in posesia creditorului ipotecar in scopul executarii de catre
acesta a dreptului de ipoteca in corespundere cu prevederile art.34 alin.(3), precum
si la evacuarea locuitorilor in cadrul executarii dreptului de ipoteca in corespundere
cu prevederile art.36.

in conformitate cu art. 34 alin. (3), (8) a Legii cu privire la ipoteca, nr. 142-
XVI din 26.06.2008 (in vigoare pina la 01 martie 2019), creditorul ipotecar poate
alege modalitatea de vinzare a bunului ipotecat: oferta-tender, negocieri directe sau
licitatie publica, organizati in conformitate cu legislatia in vigoare. In cazul vinzarii
bunului ipotecat ca urmare a executarii silite a dreptului de ipoteca in temeiul actului
notarial investit cu formuld executorie, creditorul ipotecar sau, dupa caz, executorul
judecatoresc va aplica, ca modalitate de vinzare, licitatia publica, cu exceptia cazului
in care exista acordul scris al debitorului ipotecar, eliberat creditorului ipotecar dupa
aparitia dreptului sdu de executare a dreptului de ipoteca, de a vinde bunul in alt mod
prevazut de prezenta lege.

Mijloacele obtinute din vinzarea bunului ipotecat sint distribuite in
conformitate cu prevederile Codului civil.

La caz, Victor Tabuica a solicitat anularea rezultatelor licitatiei cu reducere si
a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 prin care a fost vindut de catre creditorul
ipotecar S.R.L. ,,Finance Leasing Company” terenul cu suprafata de 0,0877 ha cu
numarul cadastral XXX si casa de locuit individuala cu suprafata de 123,4 m.p. cu
numarul cadastral XXX.06 amplasate in XXX care apartine proprietarilor Victor
Tabuica si Raisa Tabuica; declararea nula si fara efect juridic a contractelor de
vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015 incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” si Agent de Asigurdri ,,Lux Asig” S.R.L., autentificat de notarul public
Palacean Liliana si inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015
privind vinzarea terenului cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul cadastral XXX si
casa de locuit individuala cu suprafata de 123,4 m.p., cu numarul cadastral XXX.06
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amplasate in XXX; repunerea S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in pozitia initiald de pina la semnarea contractului de
vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015 cu transmiterea de catre vinzatorul S.R.L.
,Finance Leasing Company” cdtre cumparatorul Agentul de Asigurari ,,Lux Asig”
S.R.L. a sumei de 950 000 de lei care reprezinta pretul de vinzare a terenului cu
suprafata de 0,0877 ha cu numarul cadastral XXX si a casei de locuit individuale cu
suprafata de 123,4 m.p. cu numarul cadastral XXX.06 amplasate in XXX si
incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Tabuica Victor a cheltuielilor pentru
plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

Colegiul releva ca prima instantd prin aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat netemeinicia
actiunii, insd instanta de apel ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept
material si aprecierii arbitrare a probelor, a admis integral actiunea.

Intru justificarea acestei concluzii, Colegiul retine urmatoarele circumstante de
fapt si de drept si anume, din materialele cauzei se constata ca, la 06 decembrie 2013
a fost incheiat Contractul de ipoteca investit cu formula executorie de catre S.R.L.
,,JFinance Leasing Company” in calitate de creditor ipotecar si Victor Tabuica si
Raisa Tabuica in calitate de debitori ipotecari, potrivit caruia debitorii ipotecari in
scopul garantarii restituirii in termenul prevazut de contractele de leasing nr.FL-
0294 din 04.12.2013, nr.FL-0295 din 04.12.2013, nr. FL-0296 din 04.12.2013, nr.
FL-0297 din 04.12.2013, nr.FL-0298 din 04.12.2013, nr.FL-0299 din 04.12.2013,
nr.FL-0300 din 04.12.2013, nr.FL-0301 din 04.12.2013, nr.FL-0302 din 04.12.2013,
nr. FL-0303 din 04.12.2013 a creditelor bancare, a dobinzii aferente, a dobinzii
aferente majorate, comisioanelor si executarea in termena obligatiilor asumate de
SRL ,,BT Invest” au consimtit pentru instituirea ipotecii asupra bunurilor imobile
situate pe adresa mun.Chiginau, sect.Centru, str.Acad. Natalia Gheirghiu, nr.5 si
anume: teren pentru constructii cu nr.cadastral XXX cu suprafata de 0,0877 ha si
casa de locuit cu suprafata de 123,4 m.p., cu nr.cadastral XXX.

Contractul de ipoteca a fost investit cu formuld executorie potrivit pct.24 al
acestuia care prevede ca: in baza prezentului contract investit cu formula executorie,
dreptul de ipoteca poate fi executat prin transmiterea obiectului ipotecat in posesia
creditorului ipotecar in scopul vinzarii bunului imobil ipotecat unei terte persoane
de catre creditorul ipotecar sau de orice altd persoane imputernicitd de creditorul
ipotecar. Contractul de ipoteca cu formula executorie din 06.12.2013 a fost semnat
de parti In persoana administratorului S.R.L. ,,Finance Leasing Company” — Colev
Dmitri, Victor Tabuica si Raisa Tabuica in prezenta Notarului Public Palancean
Liliana care a autentificat notarial acest contract (f.d.8-13, vol.I).

La 16 iunie 2014 1n adresa debitorului SRL ,,BT Invest” si debitorilor ipotecari
Victor Tabuica si Raisa Tabuica, a fost expediata notificare, privind intentia de a
exercita dreptul la ipoteca in baza contractului de ipotecd nr.3129 din 06.12.2013
(f.d.29-30, vol.I). Notificarea a fost receptionata potrivit avizeor de receptie de catre
SRL ,,BT Invest”, Victor Tabuica si Raisa Tabuica (f.d.31, vol.l).

La 26 iunie 2014 a fost emis preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca de
catre creditorul ipotecar S.R.L. ,,Finance Leasing Company” in privinta debitorilor
ipotecari Victor Tabuica si Raisa Tabuica, obiectul ipotecii constituind conform
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contractului de ipoteca nr.3129 din 06.12.2013, bunurile imobile situate pe adresa
XXX st anume: teren pentru constructii cu nr.cadastral XXX, cu suprafata de 0,0877
ha si casa de locuit cu suprafata de 123,4 m.p., cu nr.cadastral XXXX.06 (f.d.32, vol.l).

La 12 mai 2015 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare potrivit caruia
S.R.L. ,,Finance Leasing Company” in calitate de vinzator i-a vindut Agentului de
Asigurari ,,Lux Asig” SRL in calitate de cumparator la licitatie cu reducere
organizata de creditorul ipotecar S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, bunurile
imobile situate pe adresa XXX si anume: teren pentru constructii cu nr.cadastral
XXX cu suprafata de 0,0877 ha si casa de locuit cu suprafata de 123,4 m.p. cu
nr.cadastral XXX. Contractul a fost autentificat notarial de Notarul Public Palancean
Liliana (f.d.97-99, vol.l).

Contractul a fost incheiat ca urmare a organizarii licitatiei publice de catre
S.R.L. ,,Finance Leasing Company” in calitate de creditor ipotecar care a aprobat
conditiile de vinzare a bunurilor prin lictatie publicad in baza Ordinului Directorului
General SRL ,,Finance Leasing Company” nr.48/14 din 23.07.2014, potrivit acestui
ordin au fost stabilite conditiile generale privind organizarea licitatiei. Au fost
evaluate bunurile imobile ipotecate in baza Raportului de Evaluare al proprietatii
nr.04-042/14 potrivit caruia valoarea de piata a imobilului la data de 25.07.2014 a
constituit 1 900 00 de lei, iar valoarea de lichidare la data de 25.07.2014 a constituit
1 800 000 de lei (f.d.34-40, vol.l).

Potrivit proceselor-verbale nr.1-5 din 08.09.2014, 23.02.2015, 24.03.2015,
16.04.2015, 04.05.2015 licitatiile privind vinzarea bunurilor imobile situate pe
adresa XXX si anume: teren pentru constructii cu nr.cadastral XXX cu suprafata de
0,0877 ha si casa de locuit cu suprafata de 123,4 m.p. cu nr.cadastral XXX au fost
declarate nule de catre membrii comisiei de licitatie, pretul de expunere la vinzare a
acestor bunuri constituia 1 900 000 de lei (f.d.41-45, vol.l).

Anuntul privind organizarea licitatiilor de catre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” a bunurilor imobile scoase la vinzare prin licitatie au fost publicate in
mai multe surse mass-media (f.d.46-51, vol.l).

Potrivit procesului-verbal nr.1 privind rezultatele licitarii cu reducere din 11
mai 2015, bunurilor imobile situate pe adresa XXX si anume: teren pentru
constructii cu nr.cadastral XXX cu suprafata de 0,0877 ha si casda de locuit cu
suprafata de 123,4 m.p. cu nr.cadastral XXX.06 au fost vindute singurului ofertant
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” SRL la pretul de 950 000 de lei, fapt confirmat
prin semnatura membrilor comisiei de licitatie (f.d.52, vol.l).

Asadar, conform inscrisurilor mentionate, Colegiul considera oportun de a
retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca reiesind din
prevederile legale, cele ale contractului de ipoteca Investit cu formula executorie, cit
si conditiile de vinzare a bunurilor prin licitatie publica stabilite potrivit Ordinului
nr.48/14 din 23.07.2017, s-a stabilit ca licitatia publica cu reducere a fost una legala
cu respectarea conditiilor stabilite de creditorul ipotecar S.R.L. ,,Finance Leasing
Company”.

Colegiul mai retine ca din materialele cauzei se atesta ca la 08 septembrie 2014,
cind a avut loc prima licitatie publica anuntata de catre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” a fost incheiata tranzactia de impacare intre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company”, SRL ,,BT Invest”, Tabuica Andrei si Tabuica Victor, potrivit careia
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partile au convenit referitor la graficul de achitare a datoriilor de catre SRL ,,.BT
Invest” si n pct.1.2.7 al acestei tranzactii a fost prevazut ca S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” dupa primirea sumei de 120 000 de lei va suspenda organizarea licitatiei
pentru vinzarea fortatd a bunurilor imobile ipotecate conform Contractului de
ipotecd nr.3129 din 06.12.2013. Din continutul acestei Tranzactii de Tmpdacare
rezultd cd reclamantul a cunoscut despre organizarea licitatiei privind vinzarea
bunurilor ipotecate de catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” (f.d. 53-54, vol.I).

in acest sens, Colegiul indica asupra corectitudinei constatirii de citre prima
instantd privind aprecierea criticd a alegatiilor reclamantului precum ca nu a
cunoscut despre organizarea licitatiei publice privind vinzarea bunurilor imobile
ipotecate.

Colegiul retine ca prima instanta corect a constatat si faptul ca creditorul gajist
S.R.L. ,Finance Leasing Company” a organizat 5 licitatii publice cu anuntarea
pretului stabilit in Raportul de evaluare al proprietatii nr.04-042/14 de 1 900 000 de
lei si potrivit punctul 4.12 al Conditiilor aprobate prin Ordinul nr.48/14 din
23.07.2014 care prevede ca reducerea pretului poate continua pind la 50 la sutd de
la pretul de expunere, respectiv suma de 950 000 de lei pret cu care au fost vindute
bunurile imobile ipotecate, astfel, dezacordul reclamantului referitor la diminuarea
pretului pentru bunurile imobile ipotecate, urmeaza a fi respinse or, ultimul urma sa-
si onoreze obligatdiile constractuale asumate.

In conformitate cu art. 76 ali. (1), (2) al Legii cu privire la gaj (in vigoare pina
la 01 martie 2019), dupa deducerea cheltuielilor confirmate documentar, suportate
in legatura cu preluarea, transportarea, pastrarea si vinzarea bunului gajat, creditorul
gajist distribuie produsul vinzarii bunului creditorilor gajisti si altor creditori indicati
la art.67 alin.(1) conform ordinii de prioritate.

Suma ramasa disponibila se transmite debitorului gajist sau, c¢ind plata nu este
posibild, se consemneaza in conformitate cu art.645 din Codul civil, in termen de 3
zile de la finalizarea distribuirii conform alin.(1). In acelasi termen creditorul gajist
va transmite debitorului gajist un proces-verbal privind distribuirea produsului
vinzarii bunului gajat.

Astfel, apreciind materialele cauzei, instanta de recurs considera ca prima
instanta just a concluzionat ca creditorul gajist S.R.L. ,,Finance Leasing Company”
a efectuat licitatia publica tinind cont de conditiile stabilite prin Ordinul nr.48/14 din
23.07.2014 si a distribuit mijloacele banesti optinute in conformitate cu art.76
alin.(1) al Legii cu privire la gaj si sumele banesti ramase au fost consemnate potrivit
art. 645 Cod civil pentru a fi ridicate de catre debitorii gajisti.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul conchide
ca prima instanta just a stabilit ca actiunile piritilor au fost legale si intemeiate.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotaririi primei
instante si emitere a unei hotariri noi de admitere a actiunii depuse de Victor
Tabuica, fiind intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere arbitrara probelor prezentate.

Totodata, Colegiul precizeaza ca instanta de apel a examinat cererea de apel
superficial, fara sa dea o apreciere obiectiva tuturor circumstantelor cauzei, precum
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si probelor anexate la dosar, care se impunea in mod evident pentru solutionarea
corecta a litigiului.

In contextul prevederilor art. 373 din Cod de proceduri civili, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt
caracteristice raportului juridic, legea materiala si procedurala aplicabila cazului. De
asemenea, prima instantd a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat de art.6
CEDO.

Solutia Curtii de Apel Chisindu privind admiterea cererii de chemare in judecata
depusa de catre Victor Tabuica, este gresita, contradictorie probatoriului din dosar.

Prin urmare, avind in vedere ca decizia instantei de apel este neintemeiata, iar
hotarirea primei instante este legald si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul
declarat de SRL ,,Finance Leasing Company” intemeiat si necesitd a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu prevderile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance
Leasing Company”.

Se caseaza decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si Se
mentine hotararea din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Victor Tabuica impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,,Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Raisa Tabuica si Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT Invest” privind anularea
rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si
declararea nula si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr.779 din
12 mai 2015.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatoril Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
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Maria Ghervas

Victor Burduh
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