Dosarul nr. 2ra-1831/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, E. Ratoi, G. Liulca)

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii,
Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clarei Panicerschii si Annei Panicerschii, reprezentati de
avocatul Vadim Gligor impotriva Irinei Lutisina si Mircea Nichiforeac cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin infractiune si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisd cererea de apel depusa de Irina Lutisina, reprezentatd de avocatul Iurie
Chirica si cererea de alaturare la apel Tnaintata de Mircea Nichiforeac, casata integral
hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatorier Balti sediul central si hotararea
suplimentara din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 aprilie 2017, Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Irinei Lutisina si Mircea Nichiforeac cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin
infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci prin sentinta din 11 iulie 2013 a
Judecatoriei mun. Balti, mentinuta prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Balti si decizia din 9 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Mircea
Nichiforeac a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), d), 196 alin. (4) Cod penal, iar Irina Lutisina a
fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2)

lit. b). d), 196 alin. (4) Cod penal.
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Actiunea civila a fost Iasata fara examinare urmand ca partile vatamate sa se
adreseze 1n ordine civila.

Astfel, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a constatat ca Mircea
Nichiforeac, activand ca notar privat, impreuna cu Irina Lutisina au confectionat
ilegal declaratiile, prin care din numele lui Stanislav Panicerschii, Clareli
Panicerschii si Annei Panicerschii a fost imputernicit Nicolai Panicerschii sa
instraineze apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, precum si contractul de vanzare-
cumparare nr. 5030, prin care din numele vanzatorului Nicolae Panicerschii i-a
vandut paratei Irina Lutisina apartamentul mentionat.

La o datd nestabilita, paratul Mircea Nichiforeac a efectuat rectificare in
contractul de vanzare-cumparare nr. 5030, schimband numarul blocului locativ din
XXXXX Tn XXXXX, fapt inregistrat ulterior in Registrul bunurilor imobile.

In agsa mod, prin actiuni de vinovitie ale paratilor, dansii au fost deposedati de
XXXXX din XXXXX, fiindu-le cauzat un prejudiciu patrimonial.

Prejudiciul material cauzat si retinut de catre instanta de judecata prin sentinta
irevocabila este de 469651 de lei, care s1 necesita a fie incasat in folosul lor.

Au obiectat ca prin actiunile criminale ale paratilor, le-au fost cauzate
suferinte psihice legate de deposedarea ilegald de spatiu locativ, dansii pe parcursul
anilor veneau in mun. Balti si nu puteau innopta in apartamentul detinut legal, fiind
nevoiti sa locuiasca in hotel, la cunoscuti, toate aceste incomoditati au adus suferinte
psihice, pe care le apreciaza in suma de 25000 de lei pentru fiecare, iar in total
100000 de lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1414, 1428 Cod
civil, art. 85 alin. (1) CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, Tncasarea in mod solidar din contul lui Mircea
Nichiforeac si Irinei Lutisina in beneficiul lor a sumei de 469651 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasat in mod solidar de la Irina Lutisina si Mircea Nichiforeac in
beneficiul lui Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clarei Panicerschii si
Annei Panicerschii prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 469651
de lei si prejudiciul moral in suma de 40000 de lei, cate 10000 de lei pentru fiecare.

Prin hotérarea suplimentard din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
central, au fost Thcasate in mod solidar de la Irina Lutisina si Mircea Nichiforeac in
contul statului cheltuielile suportate de instanta de judecatd compuse din taxa de stat
de care reclamantii au fost scutiti 1n suma de 14189,53 de lei.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Irina Lutisina, reprezentata de avocatul Iurie Chirica si cererea de
alaturare la apel inaintata de Mircea Nichiforeac, casata integral hotdrarea din 23
februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central si hotdrarea suplimentard din 27
februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central si emisa o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 17 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de
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avocatul Vadim Gligor au declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti
sediul central si a hotararii suplimentare din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti
sediul central.

in motivarea recursului au invocat ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 272 alin. (4) Cod civil, in redactia Legii pana la modificarile operate
prin Legea nr. 133/2018 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019, or, in
spetd termenul de prescriptie extinctivd incepe sa curga de la data pronuntarii
deciziei din 9 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, dar nu din 27 noiembrie 2013
cand a fost pronuntatd decizia Curtii de Apel Balti.

Avand in vedere prevederile art. 8, 25, 415 alin. (3) CPP si art. 272 alin. (4)
Cod civil, au obiectat cd termenul de prescriptie in actiunile privind raspunderea
delictuala incepe sa curga din data cand vinovatia persoanei a fost stabilita prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila si anume, la 9 aprilie 2014, cand a
fost pronuntatd decizia Curtii Supreme de Justitie in cauza penald, vinovatia Irinei
Lutisina s1 lui Mircea Nichiforeac a fost stabilitd prin hotdrare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

Asadar, dreptul la inaintarea actiunii privind recuperarea prejudiciului cauzat
incepe sd curga de la data devenirii definitive si irevocabile a sentintei din
27 noiembrie 2013 a Judecatoriei mun. Balti, or, prin acest act judecatoresc se
considera stabilita vinovatia in savarsirea infractiunii.

Prin urmare, au accentuat ca au cunoscut definitiv despre paguba savarsita
prin infractiune si pe cei care raspund de ea la 9 aprilie 2014 cand a fost pronuntata
decizia Curtii Supreme de Justitie si nu la 27 noiembrie 2013 cand a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel Balti, aceasta decizie fiind irevocabila.

Cu referire la prevederile art. 271 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
au mentionat ca in apel sau in recurs prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai
in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, deci in aceastd situatie nu putea fi opusd de
indreptatit prescriptia.

In concluzie, au evidentiat ca obiectul cererii de chemare in judecati a fost
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral. Legiuitorul nu a stipulat
termenul de prescriptie pentru repararea prejudiciului moral, or, Tn acest sens
repararea prejudiciului moral este imprescriptibild, fapt de care instanta de apel nu a
tinut cont.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 iunie 2019, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 228 vol. I), fiind receptionata de reprezentantul recurentilor, avocatul Vadim

Gligor la 11 iunie 2019, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f. d. 231 vol. I).



Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 17 iulie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca Nicolai Panicerschii, Stanislav
Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul
Vadim Gligor inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Irinei Lutisina si Mircea
Nichiforeac, au solicitat incasarea in mod solidar a sumei de 469651 de lei cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
in urma infractiunii.

Fiind Investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta, prin hotararea
din 23 februarie 2018, a admis actiunea, incasand in mod solidar de la Irina Lutigina
si Mircea Nichiforeac in beneficiul lui Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii,
Clarei Panicerschii si Annei Panicerschii suma de 469 651 de lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 40 000 de lei, cate 10 000 de let pentru fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea suplimentara din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
central, au fost incasate Tn mod solidar de la Irina Lutisina si Mircea Nichiforeac in
contul statului cheltuielile suportate de instanta de judecatd compuse din taxa de stat
de care reclamantii au fost scutiti 1n suma de 14189,53 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Irina Lutisina, reprezentata de avocatul lurie
Chirica si cererea de aldturare la apel inaintatd de Mircea Nichiforeac, instanta de
apel le-a admis si, casand hotararea din 23 februarie 2018 si hotararea suplimentara
din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a emis o noua hotarare prin
care a respins actiunea ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii au omis termenul de
inaintare in instanta de judecatd a actiunii privind incasarea prejudiciului delictual.

Instanta de apel a stabilit ca pretentiile intimatilor sunt formulate reiesind din
faptul ca prin sentinta din 11 iulie 2013 a Judecatoriei mun. Balti, procesul penal in
privinta Irinei Lutisina in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in privinta lui
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Mircea Nichiforeac art. 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), d), 196 alin. (4) Cod penal,
a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

La fel, instana a mentionat ca prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Balti, a fost respins apelul declarat de Irina Lutisina, fiind mentinuta sentinta
din 11 iulie 2013 a Judecatoriei mun. Balti.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca dreptul lui Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clarei Panicerschii si Annei Panicerschii la inaintarea
actiunii, conform prevederilor art. 272 Cod civil, a aparut la data adoptarii deciziei
din 27 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, or, decizia mentionata este susceptibila
de a fi pusa in executare din momentul adoptarii.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca actiunea civila a fost depusa la
3 aprilie 2017 peste termenul general de prescriptie prevazut de art. 272 alin. (4) Cod
civil, 1ar Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna
Panicerschii nu au solicitat repunerea in termen a actiunii conform prevederilor art.
116 CPC.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului Tn coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a decis respingerea actiunii inaintatd de Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, ca fiind depusa cu
omiterea nejustificatd a termenului de adresare in instanta de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 225 alin. (4) Cod
de procedura penald, in vigoare la data emiterii sentintei, potrivit carora instanta de
judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii
sentintei de Incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei
componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila
de a o intenta in ordinea procedurii civile,

lar, potrivit art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntatd de instanta
judecdtoreasca intr-o cauzd penald, ramasad irevocabild, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei
impotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai
Tn masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

La caz, prin prisma acestei prevederi legale se constata ca Nicolai
Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, prin
prezenta cerere de chemare in judecata, pretind la incasarea in mod solidar de la Irina
Lutisina s1i Mircea Nichiforeac a sumei de 469651 de lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
infractiunii.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci prin sentinta din 11 iulie 2013 a
Judecatoriei Balti, emisa in cauza penala privind Tnvinuirea lui Mircea Nichiforeac
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) si d) s1
196 alin. (4) Cod penal si Irinei Lutisina Tn comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, prin care a fost incetat procesul penal in privinta acestora in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penald, a
fost l1dsata actiunea civila fara solutionare in procesul penal, urmand ca aceasta sa
fie examinata 1n ordinea procedurii civile (f. d. 5-11 vol. I).



Prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
inculpatei Irina Lutisina si mentinuta sentinta din 11 iulie 2013 a Judecatoriei Balti
(f. d. 12-14 vol. 1), iar prin decizia din 9 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a decis asupra inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Iurie Chirica 1n
numele inculpatei Irina Lutisina impotriva deciziei din 27 noiembrie 2013 a Curtii
de Apel Balti, in cauza penald in privinta Irinei Lutisina si lui Mircea Nichiforeac,
decizia fiind irevocabila, semnata la 10 aprilie 2014 si pronuntatd integral la 30
aprilie 2014 (f. d. 15-17 vol. 1).

Astfel, Colegiul reitercaza ca la baza prezentei cereri de chemare in judecata
privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se afld sentinta din 11 iulie
2013 a Judecdtoriei Balti, prin care a fost incetat procesul penal de invinuire a lui
Mircea Nichiforeac si Irinei Lutisina si liberati de rdspundere penala in legaturd cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 267 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie
2019, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

lar potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
termenul de prescriptie extinctivd incepe sd curga de la data nasterii dreptului la
actiune.

In situatia descrisi, Tn coraborare cu normele legale citate supra, este
indubitabil ca dreptul lui Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clarei
Panicerschii si Annei Panicerschii la intentarea actiunii cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, a aparut la data de 9 aprilie 2014, data
pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie si devenirii irevocabile a sentintei din
11 ulie 2013 a Judecatoriei Balti.

Or, desi decizia instantei de apel este una definitiva si executorie, art. 445 CPC
acorda instantei de recurs inclusiv si dreptul de a casa sau modifica solutia
instantelor ierarhic inferioare de judecata.

Prin urmare, doar un act judecatoresc irevocabil poate fi considerat ca temei
de nastere a dreptului persoanei la actiune.

Drept urmare, constatarile respective resping concluzia instantei de apel in
ratiunea respingerii actiunii ca tardive, fiind cert ca cererea de chemare in judecata
depusa de catre Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clarei Panicerschii si
Annei Panicerschii la 3 aprilie 2017 este in interiorul termenului de prescriptie
extinctiva.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs va retine si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care a fost statuat ca partile trebuie sa poata
beneficia de dreptul de a introduce o actiune sau de a introduce un apel/recurs din
momentul 1n care se pot sesiza efectiv cu un act administrativ/hotarare
judecatoreasca care le impune sarcini sau care le pot aduce atingere drepturilor sau
intereselor legitime (cauza Miragall Escolano si altii vS Spania, din 25 ianuarie
2000).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel Th mod
eronat a concluzionat asupra tardivitatii actiunii, fara a fi examinate toate
circumstantele si temeiurile importante pentru solutionarea justa a cauzei, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Or, eroarea judiciara a instantei de apel nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii,
Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor.

Se caseaza integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Panicerschii, Stanislav
Panicerschii, Clarei Panicerschii si Annei Panicerschii, reprezentati de avocatul
Vadim Gligor impotriva Irinei Lutisina si Mircea Nichiforeac cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin infractiune si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
pentru judecarea apelului in fond, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



