Dosarul nr. 2ra-1794/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul
Galina Resulschi

in cauza civild la cererca de chemare in judecata a lui Vasile Gheonea,
reprezentat de avocatul Galina Resulschi impotriva Ecaterinei Suhan cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si

la cererea reconventionald a Ecaterinei Suhan impotriva lui Vasile Gheonea
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul Galina Resulschi
s1 mentinutd hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central

constata:

La 5 decembrie 2017, Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul Galina
Resulschi a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ecaterinei Suhan cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat ca la XXXXX, a decedat tatil siu Vasilii
Gheonea, dupa decesul caruia a raimas masa succesorala care consta din ¥ din bunul
imobil situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX si terenuri agricole, cealalta ¥ din bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX apartinand bunelului lvan Gheonea, decedat
la XXXXX.

A comunicat ca, dupa decesul lui lvan Gheonea, in bunul imobil mentionat a
locuit tatal Vasilii Gheonea, care a achitat impozitul, astfel a intrat In posesiunea
patrimoniului succesoral, dar nu a oformat mostenirea.



Dupa decesul tatalui sau Vasilii Gheonea, dansul este singurul mostenitor, a
achitat impozitul pentru bunul imobil si terenurile agricole si a acceptat de facto
masa succesorala, insd nu s-a adresat la notar pentru oformarea mostenirii fiind
nevoit sa plece peste hotarele tarii, iar cand s-a adresat la notar i-a fost explicat ca a
omis termenul de 6 luni.

Ulterior, a solicitat de la Primaria sat. Larga Noua r-nul Cahul forma nr. 39
pentru a se adresa in instantd pentru constatarea faptului acceptarii succesiunii,
fiindu-i eliberata doar forma dupa decesul tatalui si refuzat in eliberarea formei nr. 39
dupa decesul lui Ivan Gheonea, pe motiv ca fiica acestuia a acceptat mostenirea si
forma va fi eliberata doar cu acordul ei.

In aceste circumstante, considera ca existi litigiu in privinta faptului acceptarii
succesiunii.

A precizat ca Ecaterina Suhan i-a comunicat ca nu pretinde la bunul imobil
ramas, dar nu doreste sa se prezinte la notar si sa depuna o declaratie de refuz.

Avand in vedere prevederile art. 1516 Cod civil, a remarcat ca dansul si tatal
sdu au intrat in posesia patrimoniului succesoral dupa decesul lui Ivan Gheonea prin
locuirea s1 administrarea bunului cu achitarea impozitului pentru imobil.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 1516,
1517 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre Vasilii Gheonea decedat la XXXXX, asupra masei succesorale ramase dupa
decesul lui lvan Geonea, decedat la XXXXX, precum si constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase dupa decesul lui Vasilii
Gheonea, decedat la XXXXX.

La 31 mai 2018, Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul Galina Resulschi a
depus cerere de chemare in judecata cu privire la extinderea pretentiilor, solicitand
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Vasilii Gheonea decedat la
XXXXX, asupra masei succesorale ramase dupa decesul parintilor Ivan Geonea,
decedat la XXXXX si Parascovia Gheonea, decedatd la XXXXX, precum si
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre dansul asupra masei succesorale
ramase dupa decesul lui Vasilii Gheonea, decedat la XXXXX.

La 11 aprilie 2018, Ecaterina Suhan a depus cerere reconventionala impotriva
lui Vasile Gheonea cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ¢ la XXXXX, a decedat tatal
sau Ivan Gheonea, in urma carui fapt mostenirea a fost acceptata de facto de catre
sotia Parascovia Gheonea, fiind compusa din casa de locuit cu teren aferent si
terenurile agricole amplasate in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX.

A precizat ca mama sa Gheonea Parascovia a acceptat de facto mostenirea
ramasa dupa decesul tatdlui Ivan Gheonea decedat la XXXXX, prin prelucrarea
terenurilor, strangerea roadei si achitarea impozitelor, insa nu a legalizat mostenirea
pe numele sau.

Dupa decesul mamei sale Gheonea Parascovia, decedata la XXXXX, dansa a
intrat in posesia averii succesorale, nsd nu a depus in termeni legali cerere privind
acceptarea succesiunii.



A evidentiat ca mostenitori legali Tn urma decesului defunctilor Ivan Gheonea
si Parascovia Gheonea nu mai sunt.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1516 alin. (3), (4) Cod civil,
art. 281 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, constatarea faptului acceptarii
de catre Parascovia Gheonea a succesiunii deschise la XXXXX ca urmare a
decesului lui Ivan Gheonea, precum si constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre ea dupa decesul Parascoviei Gheonea, decedata la XXXXX.

Prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a
fost admisa partial actiunea inaintata de Vasile Gheonea.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Vasilii Gheonea dupa
decesul tatdlui Ivan Gheonea si mamei Parascovia Gheonea.

in rest a fost respinsa actiunea lui Vasile Gheonea.

A fost respinsa actiunea reconventionala inaintatd de Ecaterina Suhan ca
neintemeiata.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul Galina Resulschi si mentinuta
hotararea primei instante.

La 18 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Gheonea,
reprezentat de avocatul Galina Resulschi a declarat recurs impotriva deciziei din
19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante i a deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii sale, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, in partea contestata, considerandu-le ilegale.

A mentionat ca o hotarare trebuie sa fie executorie, iar in speta datd nici
hotararea primei instante, nici decizia instantei de apel nu pot fi executate, or, dansul
nu poate inregistra dupa sine mostenirea fiind singurul mostenitor legal dupa decesul
tatalui sau Vasilii Gheonea.

Cu referire la prevederile art. 1516 Cod civil, a evidentiat ca o regula generala
de dobandire a succesiunii consta in faptul ca mostenitorul, fie testamentar sau legal,
trebuie s-0 accepte.

Asadar, prin intrare in posesiune de fapt se intelege administrarea, asigurarea,
exercitare folosintei asupra bunurilor succesorale, perceperea chiriei de la locatarii
care locuiesc in casa defunctului, achitarea cheltuielilor comunale aferente
imobilului din masa succesorald, plata impozitelor si alte acte ce demonstreaza
intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

In sedinta de judecati s-a demonstrat faptul acceptarii succesiunii de citre
Vasilii Gheonea, or, potrivit certificatului eliberat de Primaria sat. Larga r-nul Cahul
nr. 433 din 19 octombrie 2017 se atesta ca din mostenitorii enumerati a acceptat
mostenirea doar fiul Vasiliii Gheonea prin intrarea in posesia averii mostenite prin
administrarea bunurilor, plata impozitului pentru terenurile agricole si achitarea
platilor obligatorii.

Avand in vedere prevederile Recomandarii nr. 63 a Curtii Supreme de Justitie,
a obiectat cd atat prima instantd, cat si instanta de apel au apreciat gresit
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circumstantele cauzei astfel cum achitarea impozitului pentru bunul imobil poate fi
considerat ca intrare in posesie a masei succesorale.

A considerat ca fiind eronata concluzia instantei de apel in sensul ca martorii
audiati de parte lui se afla in legatura de rudenie cu dansul, fapt care implica o
banuiala rezonabild in veridicitatea declaratiilor martorilor respectivi, or, acesti
martori sunt si nepoti, cumnate si ai Ecaterinei Suhan, astfel, instanta nici nu a intrat
in fondul cauzei, nu a studiat declaratiile martorilor, ce denota faptul ca concluziile
instantei sunt In contradictie CU circumstantele cauzei.

A mai evidentiat ca reiesind din certificatul prezentat la dosar de Primaria
sat. Larga r-nul Cahul se confirma faptul ca dupa decesul lui Vasilii Gheonea sunt
achitate impozitele de catre dansul si faptul acceptarii succesiunii in termen de 6
luni, or, au fost achitate dupa decesul tatalui in perioada anului 2009.

La 17 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ecaterina Suhan a depus
referinta la recursul declarat de Vasile Gheonea, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 iulie 2019 impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in partea casatd o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) se considera ci normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Vasile Gheonea inaintdnd actiunea in
judecata impotriva Ecaterinei Suhan, cu ulterioarele concretizari a solicitat
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Vasilii Gheonea decedat la
XXXXX, asupra masei succesorale ramase dupa decesul lui Ivan Geonea, decedat
la XXXXX si Gheonea Parascovia, decedata la XXXXX, precum si constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase dupa decesul
lui Vasilii Gheonea, decedat la XXXXX.

Fiind nvestita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia de a
admite partial actiunea inaintatd de Vasile Gheonea si a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Vasilii Gheonea dupa decesul tatdlui Ivan Gheonea si mamei
Parascovia Gheonea. In rest a fost respinsi actiunea lui Vasile Gheonea. A fost
respinsa actiunea reconventionald inaintata de Ecaterina Suhan ca neintemeiata.



Judecand apelul declarat de Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul Galina
Resulschi, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa de catre Vasile Gheonea,
reprezentat de avocatul Galina Resulschi, a fost invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante doar in partea prin care a fost respinsa
actiunea lui Vasile Gheonea impotriva Ecaterinei Suhan cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase dupa decesul
lui Vasilii Gheonea.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare in partea contestata, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in recurs, instanta de recurs constata ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare, la adoptarea hotararilor sale in partea contestata au interpretat eronat
normele de drept material si au dat o apreciere gresita materialului probator anexat
la dosar, ajungand eronat la concluzia respingerii cerintei lui Vasile Gheonea cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale
ramase dupa decesul lui Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat la XXXXX.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 1516
alin. (3) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora succesiunea se
considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci
acceptarea succesiunii poate fi efectuata prin una din cele doua modalitati: formal,
adica depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii la notar si de fapt, adica prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral, care este insositd de actiunile legate de
administrarea si utilizarea acesteia.

Aici instanta de recurs noteaza ca prin intrarea in posesiune de fapt se intelege:
administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale,
perceperea chiriei de la locatarii care locuiesc in casa defunctului, achitarea
cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa succesorald, plata impozitelor
si alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

Coroborand prevederile normei enuntate la materialului probator administrat
in speta, instanta de recurs retine ca fiind incerta concluzia instantelor de judecata
ierarhic inferioare care, desi pe de o parte, au admis cererea lui Vasile Gheonea si
au constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Vasilii Gheonea dupa decesul
tatalui Ivan Gheonea si a mamei Parascovia Gheonea, pe de alta parte, intr-un mod
neinteles, au respins cererea lui Vasile Gheonea cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase dupa decesul tatdlui sau
Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat la XXXXX.

Si asta deoarece, dupa cum au constatat insusi instantele de judecata, unicul
mostenitor legal dupa decesul lui Vasilii Gheonea la data de XXXXX, este fiul sau
Vasile Gheonea, fapt confirmat prin certificatul de nastere nr. NA-VI1 2108557 (f. d.
6).

Mai mult ca atat, circumstantele statuate in cauza, contureaza faptul ca Vasile
Gheonea a acceptat de fapt succesiunea ramasa dupa decesul lui Vasilii Gheonea,
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prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, care este insotita de actiuni legate
de administrarea si utilizarea acesteia prin plata impozitelor si a platilor obligatorii.

Or, desi instantele de judecata ierarhic inferioare, au respins in calitate de
probe privind acceptarea succesiunii de catre Vasile Gheonea dupa decesul tatalui
sau Vasilii Gheonea, chitantele privind achitarea impozitelor pe imobilul care face
parte din averea succesorald, deoarece sunt datate cu anul 2017 si nu confirma
administrarea imobilului de cédtre Vasile Gheonea in termen de sase luni de la
deschiderea succesiunii, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca prin certificatul nr. 433 din 19 octombrie 2017, eliberat de catre Primaria
sat. Larga Noua r-nul Cahul, se confirma cu certitudine ca in legatura cu decesul lui
Vasilii Gheonea, fiul sau Vasile Gheonea unicul mostenitor legal, a acceptat
mostenirea prin intrarea n posesie a averii mostenite dupa decesul tatalui sau, prin
administrarea bunurilor, plata impozitului pe terenurile agricole si a achitarii platilor
obligatorii (f. d. 12).

Astfel, constatarile date indica la netemeinicia concluziei instantelor de
judecatad ierarhic inferioare precum ca Vasile Gheonea nu si-a manifestat vointa sa
de a accepta mostenirea dupa decesul tatidlui sdu Vasilii Gheonea care avea dreptul
de proprietate asupra masei succesorale, in termenul de 6 luni prevazut de legislatia
civila.

Mai cu seama ca in spetda, Vasile Gheonea a solicitat constatarea faptului
acceptarii succesiunii de cdtre el a masei succesorale ramase dupa decesul tatdlui sau
Vasilii Gheonea, inclusiv si a masei succesorale in urma constatarii acceptarii
succesiunii de catre tatal sau Vasilii Gheonea ramase dupa decesul buneilor lui, Ivan
Gheonea si Parascovia Gheonea, cerinta care, de altfel, a fost admisa de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare.

In raport de cele mai sus retinute, se impune admiterea cererii de chemare in
judecata a lui Vasile Gheonea impotriva Ecaterinei Suhan cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase dupa decesul
lui Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat la XXXXX.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
anume 1in partea respingerii cererii de chemare in judecatd a lui Vasile Gheonea,
reprezentat de avocatul Galina Resulschi impotriva Ecaterinei Suhan cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase
dupa decesul lui Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat la XXXXXsi de a
emite in partea datd o noud hotarare de admitere a cererii si de a constata faptul
acceptarii sucesiunii de catre Vasile Gheonea a masei succesorale ramase dupa
decesul lui Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat la XXXXX.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante
nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acestora
in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul Galina
Resulschi.

Se caseaza partial decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, in cauza civild la cererea
de chemare in judecata a lui Vasile Gheonea, reprezentat de avocatul Galina
Resulschi Tmpotriva Ecaterinei Suhan cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii §i la cererea reconventionald a Ecaterinei Suhan impotriva lui Vasile
Gheonea cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, $i anume in partea
respingerii cererii de chemare in judecata a Iui Vasile Gheonea, reprezentat de
avocatul Galina Resulschi Tmpotriva Ecaterinei Suhan cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase dupa decesul
lui Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat la XXXXXsi in aceasta parte se
emite o noud hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata a lui Vasile Gheonea, reprezentat de
avocatul Galina Resulschi impotriva Ecaterinei Suhan cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre el a masei succesorale ramase dupa decesul
lui Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat la XXXXX.

Se constata faptul acceptarii sucesiunii de catre Vasile Gheonea a masei
succesorale ramase dupa decesul lui Vasilii Gheonea nascut la XXXXX si decedat
la XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh



