Dosarul nr. 2ra-2094/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, D. Fujenco, S. Starciuc)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Elena Vechiu, reprezentata de avocatul
Vladislav Berezovschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Vechiu impotriva
lui Serghei Vechiu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in
suma fixa si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Serghei Vechiu, reprezentat de avocatul Ruslan Dobrioglo,
casata integral hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central si
pronuntatd o noua hotarare

constata;:

La 18 septembrie 2017, Elena Vechiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Vechiu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma fixa.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 aprilie 2006, a incheiat cisitoria cu
Serghei Vechiu, din care au doi copii minori comuni XXXXX XXXXX, nascuta la
XXXXX 51 XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX .

A comunicat ca prin hotararea din 23 februarie 2015 a Judecatoriei Cimislia,
casatoria intre ei a fost desfacuta, iar copiii minori au ramas la domiciliul si ingrijirea
el.

A obiectat ca paratul nu contribuie material la intretinerea copiilor sai, fapt
care a determinat-o sa inainteze prezenta actiune in judecata.

Reclamanta a precizat ca nu detine date despre locul de munca si veniturile
paratului.



Conform informatiei de la Biroul National de Statistica, media pe republica al
minimului de existenta pentru un copil de varsta intre 7-17 ani pentru anul 2016
constituie 1 930 de lei, ¥ fiind in marime de 965 de lei.

Prin urmare, suma solicitata in calitate de pensie alimentara in marime de
1 000 de lei lunar pentru intretinerea minorei XXXXX XXXXX este una rezonabila
si reprezinta aproximativ % din cosul minim de consum.

In ceea ce priveste pensia alimentard pentru intretinerea minorei XXXXX
XXXXX, solicitd incasarea sumei de 2 000 de lei lunar pe motiv ca intretinerea
minorei necesita cheltuieli suplimentare pentru cazare, alimentare etc., fiind eleva la
Liceul Internat republican cu profil sportiv din Chisinau.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74-76 Codul familiei, art. 5,
75-76, 80-81, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea pensiei alimentare de la Serghei
Vechiu in beneficiul ei pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in
suma baneasca fixa in marime de 2 000 de lei lunar pana la atingerea majoratului
copilului si pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de
1 000 de lei lunar pana la atingerea majoratului copilului, precum si incasarea
cheltuielilor de judecatd compuse din 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica a avocatului si a altor cheltuieli dupa caz.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasatd din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu
pensia alimentara pentru intrefinerea copilului minor XXXXX XXXXX in suma
baneasca fixd in marime de 2 000 de lei lunar din data de 18 septembrie 2017 pana
la atingerea majoratului.

A fost Incasata din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu
pensia alimentara pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in suma
baneasca fixa in marime de 1 000 de lei lunar din data de 18 septembrie 2017 pana
la atingerea majoratului.

A fost incasata de la Serghei Vechiu taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 1 080 de lei.

Au fost Incasate din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu
cheltuielile legate de examinarea cauzei, compuse din asistenta juridica si citarea
publica a paratului, in total suma de 2 168 de lei.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Serghei Vechiu, reprezentat de avocatul Ruslan Dobrioglo, casata
integral hotdrarea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central si
pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa.

A fost incasatda de la Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu pensia de
intretinere a copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX in marime de
1/3 din toate formele de venituri incepand cu data de 21 septembrie 2017 si pana la
atingerea majoratului copiilor.

Au fost Incasate din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu
cheltuielile judiciare in suma totala de 2 168 de lei.



A fost Incasatd de la Serghei Vechiu in beneficiul statului taxa de stat la
depunerea actiunii in suma de 783 de lei.

La 29 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Elena Vechiu,
reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi a declarat recurs impotriva deciziei
din 2 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala si pasibild anularii.

A obiectat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. art. 58 alin. (1),
art. 74 alin. (1) si 76 Codul familiei, recurenta considerand totodata ca spetei 1i sunt
aplicabile si prevederile art. 79 Codul familiei.

Astfel, instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca pentru intretinerea minoret
XXXXX XXXXX sunt necesare cheltuieli suplimentare pentru cazare, alimentare,
transport etc., aceasta fiind eleva la Liceul Internat republican cu profil sportiv din
Chisindu, pentru intretinerea careia dansa a solicitat pensie alimentara in marime de
2 000 de lei lunar, suma pe care o considera ca fiind una rezonabila si nicidecum
excesiva.

In acelasi timp, pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX a fost
solicitata pensia alimentara in suma fixa de 1 000 de lei, ce reprezinta putin peste
limitata la asigurarea minimului de existenta.

Instanta de apel a decis ca marimea pensiei de intretinere sa constituie doar
1/3 din salariul lui Serghei Vechiu, deci reiesind din certificatul de salariu prezentat
de intimat in marime de 3 700 de lei, pensia alimentara va fi de 1 233 de lei pentru
ambii copii, adica cate 616 de lei per copil, care este mult mai mica decat 1/2 din
cosul minim de consum.

A mentionat ca certificatul prezentat de intimat cuprinde doar perioada
lanuarie 2018 - martie 2019, iar in situatia in care instanta a decis achitarea pensiei
alimentare din septembrie 2017, nu este clar din care venituri se va calcula acea 1/3
din luna septembrie 2017 pana in luna decembrie 2017.

Asadar, instanta de apel incorect a aplicat art. 75 Codul familie.

Drept urmare, instanta, in cazul in care intr-adevar ar fi temeiuri de a incasa
pensia Tn marime de cotd fixa din venituri, urma sa decida incasarea pensiei in
marime de 1/3 din venituri de la 21 septembrie 2017 nu pana la atingerea majoratului
copiilor, acestia nefiind nascuti in aceiasi zi, ci pana la atingerea majoratului
copilului Nicolaeta Vechiu, urmand ca apoi sa dispuna incasarea pensiei alimentare
in marime de 1/4 din venituri pana la atingerea majoratului de catre minora XXXXX
XXXXX.

Totodata, a accentuat ca instanta de apel judecand apelul declarat de Serghei
Vechiu a depasit limitele cerintelor, or, nimeni din parti nu a solicitat incasarea
pensiei alimentare in temeiul art. 75 Codul familiei, dansa solicitind incasarea
pensiei alimentare in suma fixa, cerintd care urma ori sa fie admisa total sau partial,
ori sa fie respinsd, iar apelantul Serghei Vechiu a solicitat remiterea cauzei spre
rejudecare pe motiv ca nu a fost legal citat in prima instanta.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 121), fiind receptionata de recurenta la 1 august 2019 si de reprezentantul
acesteia, avocatul Vladislav Berezovschii la 26 iulie 2019, ceea ce se atestd prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 122, 125).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 august 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei denota ca Serghei Vechiu si Elena Vechiu au inregistrat
casatoria la 17 aprilie 2006, iar din casatorie s-au nascut copiii XXXXX XXXXX la
XXXXX 51 XXXXX XXXXX la XXXXX .

Este cert si faptul ca prin hotararea din 23 februarie 2015 a Judecatoriei
Cimislia, casdtoria incheiata intre Serghei Vechiu si Elena Vechiu a fost desfacuta,
iar urmare a desfacerii casatoriei, copiii minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX au ramas la domiciliu si ingrijirea Elenei Vechiu (f. d. 6).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Serghei Vechiu, Elena Vechiu a
solicitat incasarea pensiei alimentare de la Serghei Vechiu in beneficiul ei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in suma baneasca fixa in marime de
2 000 de lei lunar pana la atingerea majoratului copilului si pentru intretinerea
copilului minor XXXXX XXXXX 1n marime de 1 000 de lei lunar pana la atingerea
majoratului copilului, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd compuse din
2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd a avocatului si a altor
cheltuieli dupa caz.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis integral actiunea si
a Incasat din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu pensia alimentara
pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in suma baneasca fixa in
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marime de 2 000 de lei lunar din data de 18 septembrie 2017 pand la atingerea
majoratului, a Incasat din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu
pensia alimentard pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in suma
baneasca fixa Tn marime de 1 000 de lei lunar din data de 18 septembrie 2017 pana
la atingerea majoratului.

A fost incasata de la Serghei Vechiu taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 1 080 de lei. Au fost incasate din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul
Elenei Vechiu cheltuielile legate de examinarea cauzei, compuse din asistenta
juridica si citarea publica a paratului, in total suma de 2 168 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Serghei Vechiu, reprezentat de avocatul
Ruslan Dobrioglo, instanta de apel a admis apelul si a casat integral hotararea din
28 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central si a pronuntat o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa si a incasat de la Serghei Vechiu in beneficiul Elenei
Vechiu pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX XXXXX s1 XXXXX
XXXXX in marime de 1/3 din toate formele de venituri incepand cu data de 21
septembrie 2017 si pana la atingerea majoratului copiilor si cheltuielile judiciare in
suma totala de 2 168 de lei.

A fost incasata de la Serghei Vechiu in beneficiul statului taxa de stat la
depunerea actiunii in suma de 783 de lei.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a constatat ca Serghei
Vechiu are loc de muncad permanent in cadrul SRL ,, Acd-Alivit”, avand un salariu
stabil.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul lui
Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX 1n marime de 1/3 din toate formele de
venituri incepand cu data de 21 septembrie 2017 si pana la atingerea majoratului
copiilor.

Instanta de recurs constata, insd, cd instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In acest sens materialul probator atesta indubitabil ca Serghei Vechiu si Elena
Vechiu sunt parintii copilului minor XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX si a
copilului minor XXXXX XXXXX nascuta la XXXXX , fapt ce se atesta prin
certificatul de nastere seria NA-V nr. 0910385 eliberat la 17 aprilie 2006 de catre
Primdria com. Gradiste r-nul Cimislia si certificatul de nastere seria NA-VI nr.
1327451 eliberat la 14 februarie 2012 de catre Primaria com. Gradiste r-nul Cimiglia
(f. d. 7-8).

Este cert si faptul ca urmare a desfacerii casatoriei dintre Serghei Vechiu si
Elena Vechiu la 26 martie 2015, copiii minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX au ramas la domiciliu si ingrijirea Elenei Vechiu, fapt ce se confirma prin
adeverinta cu privire la componenta familiei, eliberata de Primaria comunei Gradiste
r-nul Cimislia si necontestat de altfel de catre intimat.(f. d. 10).

Potrivit art. 74 alin. (1)-(3) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
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copiii minori $i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin material. Modul
de plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat intre
parinti sau intre paringi si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare
contract si parinfii nu participa la Intretinerea copiilor, pensia de iIntretinere se
incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului
sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Conform art. 75 alin. (1) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4
— pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs releva ca desi instanta de apel a constatat ca Serghei Vechiu este
angajat in cadrul SRL ,,ACD-ALIVIT” si dispune de salariu, stabilirea de catre
instanta de apel a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate
formele de venituri ale lui Serghei Vechiu, ar leza substantial interesele copiilor
minori XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX XXXXX nascuta la
XXXXX si ar pune recurenta intr-o situatie materiala mai defavorabila fata de
intimat.

Or, in situatia in care certificatul nr. 5 din 15 aprilie 2019 eliberat de catre
SRL ,,ACD-ALIVIT”, indica la faptul ca salariul lui Serghei Vechiu este fluctuabil
si pentru ultimele luni Serghei Vechiu dispunea de un salariu in mediu de 3700 de
lei lunar, stabilirea pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX in marime de 1/3 din venituri, nu este suficienta pentru acoperirea
cheltuielilor minime necesare pentru intretinereca acestora (f. d. 94).

Mai mult ca actele cauzei atestd ca la momentul inaintarii actiunii de catre
Elena Vechiu, copilul minor XXXXX XXXXX era eleva la Liceul Internat
Republican cu Profil Sportiv, fapt confirmat prin adeverinta nr. 552 din 5 septembrie
2017, eliberata de Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv (f. d. 11).

lar certificatul nr. 1 din 11 septembrie 2017 eliberat de catre Gradinita de
Copii ,,Alunelul”, confirma ca copilul minor XXXXX XXXXX frecventa cresa-
gradinita ,,Alunelul” din comuna Gradiste r-nul Cimislia (f. d. 12).

Astfe fiind, la caz, incidenta directa au si prevederile art. 76 alin. (1) Codul
familiel, care stipuleaza cert ca in cazurile cand parintele care datoreaza intretinere
copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste
salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un salariu si/sau alte
venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive, incasarea pensiei de
intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca
poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-0 Sumad baneasca fixa
platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri conform art. 75.

Din prevederile legale mentionate rezulta cd in cazul in care pe parcursul
examinarii cauzei se va stabili cd Incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote
din salariu si/sau alte venituri lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,



instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixa platita lunar.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca incasarea de la Serghei Vechiu a pensiei
de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri lezeaza substantial
interesele copiilor minori, instanta de recurs, prin prisma normelor suscitate,
considera ca pensia pentru intretinerea fiicelor XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX urmeaza a fi incasata de la Serghei Vechiu doar in marime baneasca fixa.

Mai cu seama ca insusi Elena Vechiu in cererea de chemare in judecatd a
solicitat incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori intr-o suma baneasca
fixa.

In conexiunea celor relatate, se constatd ca neintemeiati solutia instantei de
apel cu privire la incasarea de la Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu a
pensiel de intretinere a copiilor minori XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX in
marime de 1/3 din toate formele de venituri.

Totodata, instanta de recurs releva ca desi pe de o parte parte prima instantd
just a ajuns la concluzia de a incasa de la Serghei Vechiu pensia de intretinere a
copiilor minori intr-o suma baneasca fixa, pe de alta parte aceasta eronat a incasat
de la Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu pensia alimentara pentru
intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in suma baneasca fixa in marime de
2 000 de lei lunar si pensia alimentara pentru intretinerea copilului minor XXXXX
XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 1 000 de lei lunar.

Si asta deoarece, potrivit informatiei Biroului National de Statisticd al RM cu
privire la valoarea minimului de existentd, valoarea minimului de existentd in anul
2017, pentru un copil in varsta de 1-6 ani, in mediu rural, constituie 1435,8 de lei,
iar pentru un copil in varsta de 7-17 ani, in mediu rural, constituie 1921,6 de lei.

Drept consecinta, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii
minori, prima instanta nu a tinut cont de dispozitiile art. 58 alin. (1) si art.74 alin. (1)
Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fatd de
copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Tot aceste dispozitii se contin si in art.18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului nr.338 din 15 decembrie 1994, care prevede ca ambii parinti, in egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principald pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociald a copilului, tinand cont in primul
rand de interesele acestuia.

La acest segment se vor mentiona si prevederile art. 18 alin. (1) din Conventia
internationala din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, care stipuleaza expres ca statele
parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia
ambii parin{i au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Réspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca nainte de orice dupd interesul superior al copilului.



Drept urmare, intru respectarea dezideratelor descrise mai sus, urmeaza a tine
cont de principiul interesului superior al copilului consacrat la art. 9 din Conventia
cu privire la drepturile copilului la care Republica Moldova este parte, de mentinerea
echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de
casatorie precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru
fiecare copil in parte.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, instanta
de recurs tinand cont de interesele superioare ale copiilor, care necesitd o crestere si
dezvoltare fizica, intelectuala, spirituald si sociald corespunzatoare, precum si de
necesitatile si cheltuielile suportate pentru cresterea si educarea acestora, considera
necesar de a incasa de la Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu, pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX s1 XXXXX
XXXXX nascutda la XXXXX , in marime baneasca fixa de 2000 de lei lunar,
incepand cu data de 18 septembrie 2017 pana la atingerea majoratului de catre copii.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatda proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1}) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Avand in sustinere aceste prevederile legale, instanta de recurs considera ca
incasarea din contul lui Serghei Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu a sumei de 2000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul
Vladislav Berezovschi in baza mandatului nr. 0836411 din 12 septembrie 2017 si
confirmate prin bonul de incasare a numerarului XL nr. 945716 din
12 septembrie 2017, s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea
asistentei juridice in prezentul litigiu (f. d. 1, 2).

In sustinerea acestei opinii se va retine si jurisprudenta CtEDO (cauza Iatridis
contra Greciei) care constatd cd la determinarea cheltuielilor si plétilor de
rambursare reclamate, instanta apreciazd dacd aceste cheltuieli au fost reale,
necesare s§i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de muncd a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Totodata, instanta de recurs va incasa din contul lui Serghei Vechiu in
beneficiul Elenei Vechiu si suma de 168 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea
publica a lui Serghei Vechiu (f. d. 44-45).

in conformitate cu art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente judecirii cauzei,
suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.



Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie
1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiille cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin
care incasarea se produce In mod incontestabil se achitd taxa de stat de 3 % din
valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult
de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei i nu mai mult de
50000 de lei de la persoanele juridice.

in temeiul prevederilor enuntate, instanta de recurs considerd necesar de a
incasa de la Serghei Vechiu in contul bugetului de stat, taxa de stat in suma de 720
de lei, proportional partii admise din actiune, calculata dupa formula (2000 x 12 x
3% = 720 de lei).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii si de a incasa de la Serghei
Vechiu in beneficiul Elenei Vechiu, pensia pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX g1 XXXXX XXXXX nascuta la XXXXX,
in marime baneasca fixa de 2000 de lei lunar, incepand cu data de
18 septembrie 2017 pana la atingerea majoratului de catre copii si suma de 2168 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, de a respinge cererea de chemare in
judecata a Elenei Vechiu. Se incaseaza din contul lui Serghei Vechiu in contul
bugetului de stat taxa de stat in suma de 720 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Vechiu, reprezentata de avocatul
Vladislav Berezovschi.

Se caseaza integral decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Elenei Vechiu impotriva lui Serghei Vechiu cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma fixa si incasarea
cheltuielilor de judecata si se emite o hotdrare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a Elenei Vechiu impotriva
lui Serghei Vechiu cu privire la incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori in
suma fixa si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd de la Serghei Vechiu, nascut la XXXXX, IDNP: XXXXX,
domiciliat in comuna XXXXX r-nul XXXXX, in beneficiul Elenei Vechiu, nascuta
la XXXXX, IDNP: XXXXX, domiciliata in comuna XXXXX r-nul XXXXX, pensia
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX si
XXXXX XXXXX nascuta la XXXXX, in marime baneasca fixa de 2000 (doua mii)
de lei lunar, incepand cu data de 18 septembrie 2017 pana la atingerea majoratului
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de catre copii.

Se incaseaza din contul lui Serghei Vechiu, nascut la XXXXX, IDNP:
XXXXX, domiciliat in comuna XXXXX r-nul XXXXX, in beneficiul Elenei
Vechiu, nascuta la XXXXX, IDNP: XXXXX, domiciliata in comuna XXXXX r-nul
XXXXX, suma de 2168 (doua mii o suta saizeci si opt) de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

In rest, cererea de chemare in judecati a Elenei Vechiu se respinge.

Se incaseaza din contul lui Serghei Vechiu, nascut la XXXXX, IDNP:
XXXXX, domiciliat in comuna XXXXX r-nul XXXXX, in contul bugetului de stat
taxa de stat in suma de 720 (sapte sute douazeci) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh
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