Dosarul nr. 2ra-1462/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primarul
General Interimar al municipiului Chisindu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Pavel Mitelea si Galina
Mitelea Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romian” si Andrei Rosca cu
privire la inlaturarea obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea, admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romian” si modificata hotararea din 5 aprilie
2018 a Judecatoriel Chisinau sediul Buiucani

constata:

La 15 iulie 2016, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Romian” si Andrei Rosca cu privire la inlaturarea
obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau.

Prin incheierea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa cererea SRL ,,Romian” privind efectuarea expertizei.



Prin incheierea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de recuzare inaintata de Andrei Rosca
judecatorului Victoria Hadirca.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de recuzare Tnaintatd de Andrei Rosca si
SRL ,,Romian”, reprezentatd de Ilie Candu judecatorului Victoria Hadirca.

Prin hotédrarea din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost obligata SRL ,,Romian” sa inlature obstacolele in realizarea dreptului
de proprietate a sotilor Pavel Mitelea si Galina Mitelea asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX, cu demolarea gardului instalat vizibil conform anexei la actul
de trasare din 29 decembrie 2015.

A fost incasata de la SRL ,,Romian” in beneficiul lui Pavel Mitelea si Galinei
Mitelea suma de 139074 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a raportului de
constatare tehnico-stiintifica si suma de 4372,22 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea, admis apelul declarat de SRL ,,Romian”
si modificata hotararea primei instante in partea sumei incasate cu titlu de prejudiciu
material si a cheltuielilor de judecatd, diminuand suma prejudiciului material incasat
de la 139074 de lei la suma de 90619 de lei si a cheltuielilor de judecata legate de
achitarea taxei de stat in suma de 2038,92 de lei.

[n rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Au fost mentinute incheierile din 12 martie 2018, 13 martie 2018 si 15 martie
2018 ale Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

La 15 august 2019, Consiliul municipal Chisindu si Primarul General
Interimar al municipiului Chisinau au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instantei si a deciziei
instantei de apel si respingerea cererii de chemare in judecatd inaintata de Pavel
Mitelea si Galina Mitelea ca neintemeiata si nefondata.

La 21 august 2019, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au depus referintd la
recursul declarat de Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 20 septembrie 2019, SRL ,,Romian” a depus referintd la recursul declarat
de Primdria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, solicitind admiterea
acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a inceta
procedura de recurs pe marginea cererii de recurs declarata de Consiliul municipal
Chisinau si Primarul General Interimar al municipiului Chisindu din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445! CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
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recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs
partile si alt1 participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Iar potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotérarile in a caror privintad persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca in interpretarea corecta a normelor legale enuntate
este de Inteles ca sunt In drept sa declare recurs doar partile si alti participanti la
proces, indicati la art. 430 CPC, care au folosit calea de apel.

Pe cand la caz, dupa cum denota actele cauzei, Consiliul municipal Chisinau
si Primarul General Interimar al municipiului Chisinau nu au contestat cu apel
hotararea din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Astfel fiind, se constatd cu certitudine ca recursul Consiliului municipal
Chisinau si al Primarului General Interimar al municipiului Chisinau, prin care se
solicita casarea deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
primei instante, este inaintat de persoane care, prin prisma art. 429 alin. (5) si
430 CPC, nu sunt in drept sa-l declare, or, nici Consiliul municipal Chisinau si nici
Primarul General Interimar al municipiului Chisinau nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Mai mult ca atat, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General Interimar
al municipiului Chisindu au depus cererea de recurs si contrar prevederilor art. 437
alin. (1) lit. g) CPC, or aceasta nu contine semnatura reprezentantului recurentilor in
modul prevazut de lege.

Fatd de cele ce preced, avind in vedere cd prin incheierea din
16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau si Primarul General Interimar al municipiului Chisindu a fost
considerat admisibil, instanta de recurs reiesind din dispozitiile art. 445 CPC, va
dispune incetarea procedurii pe marginea cererii de recurs declarata de Consiliul
municipal Chigindu si Primarul General Interimar al municipiului Chisindu
impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 445! CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios adminitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de
Consiliul municipal Chisinau si Primarul General Interimar al municipiului Chisinau
impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Mitelea si Galina Mitelea mpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd , Romian” si Andrei Rosca cu privire la
inlaturarea obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



Incheierea nu se supune niunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh



Dosarul nr. 2ra-1462/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Pavel Mitelea, Galina Mitelea si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romian”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Pavel Mitelea si Galina
Mitelea Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Romian” si Andrei Rosca cu
privire la inlaturarea obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea, admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Romian” si modificatd hotararea din
5 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani

constata:

La 15 iulie 2016, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Romian” si Andrei Rosca cu privire la inlaturarea
obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci detin in proprietate privata terenul cu
suprafata de 0,9767 ha situat in mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
vecinul lor fiind SRL ,,Romian”, administratorul caruia este Andrei Rosca, ce
desfasoara activitate comerciald de deservire auto pe terenul din mun. XXXXX
str. XXXXX.

La 18 decembrie 2015, SRL ,,Romian” si administratorul Andrei Rosca in
mod abuziv, au instalat un gard pe suprafata terenului ce le apartine cu drept de
proprietate, astfel fiind modificat hotarul, iar ca rezultat paratii au acaparat 65,15 m?
din suprafata terenului proprietate privata a lor.



Drept urmare, dansii au apelat la organele de politie, fiind sesizata si
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau.

Contrar dispozitiilor art. 391 alin. (1) Cod civil, nu au primit niciun aviz scris
sau verbal din partea paratilor pentru a avea acces pe terenul lor privat.

Deoarece SRL , Romian” si administratorul Andrei Rosca nu au solicitat
acordul lor scris sau verbal pentru a instala gardul mentionat, acesta ramane a fi
instalat abuziv, fapt ce incalca realizarea dreptului de proprietate privata, garantat
prin art. 46 din Constitutia RM.

Avand in vedere prevederile art. 315 alin. (1) si 316 alin. (1) Cod civil, au
evidentiat ca obligarea paratilor de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului lor
de posesie si folosintd asupra terenului mentionat, este necesara si obligatorie,
desprinzandu-se din atributele conferite unui proprietar, or, dansii au dreptul sa-si
exercite atributele de posesie, folosintd si dispozitie asupra bunului lor, fara
Imixtiunea unei terte persoane.

Au obiectat ca instalarea abuziva a unui gard de catre parati, care impiedica
accesul la proprietatea lor privata, constituie un obstacol serios, fiind evident ca
proprietatea este astfel tulburata.

Dreptul lor de proprietate asupra bunului imobil mentionat este confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT Chisinau si actul de
constatare a hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX si anexa acestuia.

Reiesind din prevederile art. 2, 18 alin. (4) din Legea cu privire la cadastrul
bunurilor imobile si pct. 120 din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
cu privire la inregistrarea terenurilor si drepturilor asupra lor nr. 112 din 22 iunie
2005, au reiterat cd nu au dat acordul la modificarea hotarelor terenului cu
nr. cadastral XXXXX, modificarea planului geometric si planului cadastral al
terenului mentionat, iar paratii au instalat acest gard abuziv pe terenul ce le apartine,
ignorand prevederile legale.

Au considerat ca paratii, prin prisma art. 309 Cod civil, urmeaza sa le achite
despdgubiri materiale si morale pentru repararea prejudiciului cauzat tulburarii
dreptului de posesie si folosinta asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Pagubele cauzate de catre SRL ,,Romian” si administratorul acesteia, Andrei
Rosca in urma lezarii dreptului lor de proprietate au fost constatate si estimate
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 181 din 14 iunie 2016,
respectiv, valoarea cutiilor de vopsea de diferite marimi deteriorate constituie —
42543 de lei, valoarea geamului din aluminiu deteriorat — 860 de lei, valoarea
incubatorului - 920 de lei, valoarea lucrarilor de restabilire a stratului de humus —
2882,04 de lei, valoarea lucrarilor de restabilire a ierbii — 460 de lei, ingrijirea si
cresterea unui puiet de copac fructifer — 790 de lei, valoarea constructiei unui gard
analogic celui deteriorat - 90619 de lei, in total 139074,04 de lei, iar costul serviciilor
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 181 din 14 iunie
2016 a constituit 500 de lei.

Au insistat ca paratii, prin lezarea dreptului lor de proprietate, le-au cauzat
suferinte psihice si morale, dansii fiind nevoiti la o varsta inaintata sa meargd prin
instanta de judecata pentru restabilirea drepturilor sale, la fel, instalarea gardului a



fost insotitd de violenta psihica si fizica in privinta Galinei Mitelea, instalarea
gardului fiind efectuata de zece lucratori la indicatia paratilor.

Asadar, suferintele morale cauzate le estimeaza in valoare de 200000 de lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166- 167 CPC, art. 309,
315, 316, 533, 1422 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea in mod solidar a SRL ,,Romian” si
administratorul acesteia, Andrei Rosca sa inlature obstacolele in realizarea dreptului
lor de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu demolarea gardului
abuziv instalat vizibil conform Anexei la actul de trasare (nr. cad. XXXXX) din 29
decembrie 2015, incasarea in mod solidar de la SRL , Romian” si administratorul
acesteia, Andrei Rosca in beneficiul lor a sumei de 139074 de lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 200000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a
cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 10000 de lei, a cheltuielilor de
judecata in marime de 500 lei si a taxei de stat.

Prin incheierea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau.

Prin incheierea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsd cererea SRL ,,Romian” privind efectuarea expertizei.

Prin incheierea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de Andrei Rosca
judecatorului Victoria Hadirca.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de recuzare inaintata de Andrei Rosca si
SRL ,,Romian”, reprezentata de Ilie Candu judecatorului Victoria Hadirca.

Prin hotararea din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost obligata SRL ,,Romian” sa inldture obstacolele in realizarea dreptului
de proprietate a lui Pavel Mitelea si Galinei Mitelea asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu demolarea gardului instalat vizibil conform Anexei la actul de trasare
din 29 decembrie 2015.

A fost incasata de la SRL ,,Romian” in beneficiul lui Pavel Mitelea si Galinei
Mitelea suma de 139074 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a raportului de
constatare tehnico-stiintifica si suma de 4372,22 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea, admis apelul declarat de SRL ,,Romian”
si modificata hotararea primei instante in partea sumei incasate cu titlu de prejudiciu
material si a cheltuielilor de judecatd, diminuand suma prejudiciului material incasat
de la 139074 de lei la suma de 90619 de lei si a cheltuielilor de judecata legate de
achitarea taxei de stat in suma de 2038,92 de lei.



In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

Au fost mentinute incheierile din 12 martie 2018, 13 martie 2018 si 15 martie
2018 ale Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

La 24 mai 2019, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au declarat recurs impotriva
deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia
si casarea partiald a deciziei instante de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata, considerand
ca aceasta urmeaza a fi casata in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, iar concluziile
si aprecierea probelor de catre instanta de apel fiind contrare faptelor, care au fost
confirmate in cadrul examinarii cauzei si admise de catre instanta.

Au remarcat ca, la caz, sunt prezente toate conditiile raspunderii delictuale,
or, existenta prejudiciului si a vinovatiei a fost deja constatata de prima instanta si
cea de apel, fiind invocata lipsa unor probe, care ar confirma legatura de cauzalitate
intre fapta comisa de SRL ,,Romian” si deteriorarea bunurilor materiale invocate, in
conditiile in care caracterul ilicit al faptei este dat de Tmprejurarea ca prin ea a fost
incalcat dreptul obiectiv si a fost cauzat un prejudiciu dreptului subiectiv al
persoanei.

Astfel, gardul a fost instalat pe portiunea de teren mentionata, la efectuarea
lucrarilor a fost afectat intreg perimetrul si nu doar spatiul pe care a fost instalat
gardul.

In acest context, au precizat ca excavatorul (cu n/i C-J 415) avea nevoie de
spatiu de manevra, iar ca urmare a acestor manevre a fost distrus si lotul aferent
instalarii gardului. In consecinta, acest utilaj, efectuand lucrari de excavare, a distrus
stratul de humus si pomii.

In aceleasi circumstante au activat si muncitorii care au mutat obiectele de
langa gardul demolat, pentru a elibera terenul, in vederea efectudrii lucrarilor de
constructie a peretelui de sprijin si a gardului.

Asadar, geamul de aluminiu, incubatorul, vopsele, lacurile, grundurile au fost
mutate ilegal de catre angajatii lui Andrei Rosca, fapt recunoscut de catre insasi
acesta in referinta depusa la Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de apel a ignorat declaratiile faptuitorului, care a indicat ca a mutat
aceste obiecte, cat si pozele, imprimarea video ce redau prezenta pomilor, terenului
neexcavat si nepoluat, prezenta geamului nespart si a incubatorului, prezenta
vopselelor, lacurilor, grundurilor, depozitate in lazi de metal, fiind ignorate si acele
poze si secvente video ce redau ca excavatorul a trecut peste pomi, excavatorul
excavand solul, muncitorii efectudnd lucrari cu beton si piatra, lipsa sticlei de pe
rama geamului, vopselele, lacurile, grundurile, incubatorul, aruncate in ploaie si
zapada si deteriorate, vopsea scursa din caldari pe sol.

Or, aceste materiale constituie probe si nu pot fi calificate ca fiind o simpla
enumerare.

Respectiv, anume prin aprecierea corecta a probelor, circumstantelor cauzei
este evidenta prezenta prejudiciului cauzat prin delict pentru care SRL ,,Romian” si
Andrei Rosca urmeaza sa poarte raspundere in totalitate si in conformitate cu
legislatia 1n vigoare.



Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, au accentuat cd instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au intrat in esenta faptelor si efectelor lor dramatice,
a gravitatii acestor efecte, desi au catalogat corect actiunile SRL ,,Romian” si
administratorului Andrei Rosca, totusi, suma de 5000 de lei este una prea mica in
contextul in care prin lezarea dreptului lor de proprietate le-au fost cauzate suferinte
psihice si morale.

Toate suferintele morale, cauzate lor ani de zile, sunt necesare de a fi apreciate
corespunzator, iar suma incasatd o considerd nejustificat de mica, insistind ca
prejudiciul sd fie estimat in valoare de 200000 de lei, suma data fiind pe masura
satisfacerii suferintelor morale cauzate.

Referitor la raspunderea solidara a SRL ,,Romian” si a lui Andrei Rosca,
avand in vedere prevederile art. 533 Cod civil, au evidentiat ca intimatii in mod
solidar urmeaza sa execute obligatia de inlaturare a obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate si despagubirea proprietarilor.

Drept urmare, intimatii in mod solidar urmeaza sa fie obligati, la aceasta
deoarece au fost prezenti la instalarea gardului lucratorii SRL ,,Romian” si
administratorul acesteia Andrei Rosca, terenul din vecindtate apartine SRL
,,Romian”, care a instalat gardul abuziv la decizia administratorului Andrei Rosca.

La 11 iulie 2019, SRL ,,Romian” a declarat recurs impotriva deciziei din
13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia recurati urmeaza a fi casata,
deoarece cauza a fost judecata de catre instanta de apel in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, a fost
solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si
au fost apreciate arbitrar probele cauzei.

A remarcat cd in proces in calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, cu toate ca in cadrul
procesului, SRL ,,Romian” a solicitat de mai multe ori modificarea statutului juridic
in proces al Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, o, procesul
tine de dreptul de proprietate al participantilor in proces, unde Consiliul municipal
Chisinau si intimatii sunt ca proprietari de terenuri, iar SRL ,,Romian” este arendator
al terenului care apartine mun. Chisinau.

Totodata, procesul de examinare a cauzei a avut loc in absenta reprezentantilor
Primariei si Consiliului municipal Chisinau, iar faptul necitarii se confirma prin lipsa
in dosar a documentelor care sa confirme faptul instiintarii acestor participanti, deci
a fost afectat direct dreptul de proprietate detinut de mun. Chisindu asupra terenului
in cauza arendat de SRL ,,Romian”.

A mai notat ca reprezentantul SRL ,,Romian”, Ilie Candu, fiind grav bolnav
de XXXXX la data examinarii (despre ce instanta de apel a fost informata) nu a putut
participa la proces pentru reprezentarea drepturilor si intereselor intreprinderii, in
consecintd a fost lipsit de dreptul si posibilitatea de a se apara, dat fiind lipsa
reprezentantului sdu legal, persoand competenta in jurisprudenta.



Cu toate acestea, in insdsi textul deciziei a fost indicat confuz precum ca in
cadrul sedintei de judecata apelantul SRL ,,Romian”, reprezentat de administratorul
Andrei Rosca si juristul Ilie Candu au solicitat admiterea cererii de apel, desi in
sedintd nu a fost prezent reprezentantul legal juristul Ilie Candu.

Un participant important la proces urma sa fie expertul Anatolie Achimov
expertiza caruia a stat la baza motivanta a hotararii primei instante.

A invederat cd expertul Anatolie Achimov a Tnaintat instantei de judecata o
scrisoare cu nr. 01 din 27 aprilie 2018 care a fost anexata la cererea de apel din
19 iunie 2018, prin care a anulat din acel raport fiecare capat in parte, fiindca
informatia furnizata intentionat, cu buna stiinta de comandatarul Pavel Mitelea era
una neveridica ce a dus expertul 1n eroare, dar instanta a lasat fara atentie solicitarea
SRL ,,Romian” de a fi atras in proces expertul in cauza.

Ulterior, suplimentar la faptul ca nu a fost admis initial in proces expertul
mentionat, in baza expertizei caruia si prima instanta si instanta de apel s-au bazat la
emiterea hotararilor sale, instanta de apel nu s-a expus si a refuzat citarea si audierea
expertului Anatolie Achimov in sedinta de judecata, fiind inregistrata prin cancelarie
cererea nr. 1740 din 5 februarie 2019, astfel SRL ,,Romian” a fost privata de dreptul
de a-1 audia pe expertul nominalizat si de a proba corectitudinea pozitiei sale.

A accentuat ca Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,
proprietarii terenului litigios, nu au fost prezenti in sedintele de judecata la
examinarea cauzei, prin ce grav sunt afectate drepturile lor si respectiv, ale
SRL ,,Romian”, care avand liniile rosii stabilite legal si actele de arenda ale terenului
in regula, a efectuat lucrarile de amenajare a terenului aferent cu constructia unui zid
de sprijin si a gardului capital in conformitate cu autorizatia de constructie nr. 183-
¢ din 17 noiembrie 2015, de asemenea, conform contractului de arenda funciara,
conform actului de transmitere a liniilor rosii in naturad (pe loc) din 28 octombrie
2013.

Totodata, aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
or, pronuntarea unei hotarari in temeiul unei expertize (probe), care a fost declarata
nula de Tnsasi expertul care a intocmita raportul respectiv, anuleaza de drept aceasta
hotarare, iar afirmatiile contradictorii si gresite, demonstreaza ca instanta de apel
nici nu a examinat probele din dosar, nefiind citite referintele si sustinerile verbale
ale SRL ,,Romian” si reprezentantului acesteia.

Cu referire la prevederile art. 21 Codul funciar, a remarcat ca la 18 - 19
decembrie 2015, momentul inceperii lucrarilor de pregatire a conditiilor in
conformitate cu autorizatia de constructie nr. 183-c din 17 noiembrie 2015, Pavel
Mitelea nu avea trasate coordonatele liniilor rosii in natura (pe loc) a terenului sau.
Astfel, la solicitarea politistul de sector, care fusese chemat la fata locului si care a
examinat documentele ambelor parti, a solicitat de a fi prezentat actul de transmitere
a coordonatelor liniilor rosii a terenurilor in natura (pe loc), SRL ,,Romian” le-a
prezentat si a aratat linia hotarului, iar Pavel Mitelea a declarat ca nu-1 are.

A mentionat ca actul anexat ulterior de intimat la cererea de judecata, cu data
de 29 decembrie 2015 a fost intocmit fara sa fie invitat si reprezentantul
SRL ,,Romian”, dar si in lipsa reprezentantului proprietarului terenului Consiliul
municipal Chisinau, iar actele perfectate in absenta persoanelor interesate la
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transmiterea coordonatelor liniilor rosii in naturd (pe loc), au condus doar la
atingerea drepturilor de proprietate al mun. Chisindau si ale arendasului
SRL ,,Romian”.

A mai notat ca prin raspunsul nr. 89/J-6 din 21 ianuarie 2011 parvenit in adresa
SRL ,,Romian” de la Inspectia de Stat in constructii se afirma ca gardul este amplasat
pe lotul de teren, care actualmente este proprietate publica.

Actiunile intimatului sunt calificate ca rea-credintd de catre institutia
,,Urbanproiect” in scrisoarea din 5 ianuarie 2012, unde se indica ca responsabilitatea
pentru consecintele aparute este purtatd exclusiv de Pavel Mitelea, care prin
intermediul unor date si documente eronate sau falsificate are intentia de a obtine
castig de cauza.

In concluzie a precizat ci instanta de apel a concluzionat eronat precum ci
gardul edificat de SRL ,,Romian” conform actelor legale a fost amplasat pe terenul
pretins ca privat al lui Pavel Mitelea, la fel, instanta a desproprietarit Primaria
mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu de proprietate, dar implicit si
SRL ,,Romian” de terenul arendat legal in conditiile legii.

Totodata, a fost incalcat principiul protectiei dreptului de proprietate privata
si respectiv, al dreptului de arenda stabilit contractual, fiind afectata si securitatea
raporturilor juridice - element fundamental al preeminentei dreptului.

La 19 1ulie 2019, SRL ,,Romian” a depus supliment la cererea de recurs, prin
care, la fel, a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Suplimentar a invocat cd din materialele dosarului rezultd cd Primaria
mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau in cadrul examinarii dosarului au fost
citati numai pentru primele doua sedinte de judecata din anul 2018, la care nu a fost
prezent niciun reprezentant.

Cu toate acestea, ulterior instanta de apel nu a mai citat Primaria
mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau la cele noua sedinte petrecute.

A mai invocat cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, or, la cererea depusa de Pavel Mitelea privind anexarea probelor din
1 noiembrie 2018, instanta de apel a dispus anexarea a 17 anexe, documente care nu
au relevanta cu cazul dat, fiind solicitata respingerea lor in sedinta, deoarece au fost
emise pana la adoptarea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/50 din
5 septembrie 2013 cu privire la executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
283/13 din 6 martie 2013 si privatizarea terenurilor aferente imobilelor din str.
XXXXX ale lui Pavel Mitelea si din str. XXXXX ale firmei de productie si comert
SRL ,,Romian”, prin care a fost solutionat de drept si de fond litigiul funciar intre
vecini.

A remarcat ca inainte de intentarea dosarului nr. 2a-1972/18, la 1 februarie
2016, Pavel Mitelea a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Romian” cu privire la suspendarea si
anularea autorizatiei de constructie nr. I183-c din 17 noiembrie 2015 si a certificatului
de urbanism nr. 635/15 din 12 octombrie 2015, dar la 1 februarie 2019, dupa trei ani
de examinare a dosarului mentionat, chiar inainte de pronuntarea hotararii, Pavel
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Mitelea a depus o cerere de renuntare la actiune, respectiv, fiind emisa incheierea
prin care procesul civil a fost incetat.

In consecinta, prin renuntarea lui Pavel Mitelea la actiunea in acel dosar civil
(incetare a actiunii), indirect a recunoscut legalitatea instalarii gardului de separare
a terenurilor conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/50 din
5 septembrie 2013, pe care in prezentul proces civil il solicitd a fi demolat ori il
considera instalat abuziv, si asta pentru ca instalarea gardului a fost efectuata intru
executarea proiectului conform autorizatiei de constructie nr. 183-c din 17 noiembrie
2015 si certificatului de urbanism nr. 635/15 din 12 octombrie 2015.

Prin cererea din 5 februarie 2019, SRL , Romian” a solicitat anexarea la
materialele prezentului proces civil a incheierii de incetare a actiunii privind
suspendarea si anularea autorizatiei de constructie nr. 183-c din 17 noiembrie 2015
si a certificatului de urbanism nr. 635/15 din 12 octombrie 2015, din considerentul
ca obiectul actiunii civile scoase de pe rol sta la originea prezentului dosar civil, insa
instanfa abuziv, fara argumentare, a respins aceastd proba necesara pentru
solutionarea corecta a cauzel.

La 26 iulie 2019, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Romian”, solicitind respingerea recursului.

La 29 iulie 2019, SRL ,,Romian” a depus referinta la recursul declarat de Pavel
Mitelea si Galina Mitelea, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 8 august 2019, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au depus referinta
suplimentara la recursul declarat de SRL ,,Romian”, prin care la fel au solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 11 1ulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 190 vol. III), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de Pavel Mitelea, Galina Mitelea si de SRL ,,Romian” urmeaza a fi admise, cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel i remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
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in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Pavel Mitelea si Galina Mitelea
inaintdnd actiunea in judecatd Tmpotriva SRL ,Romian” si Andrei Rosca,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau, au
solicitat obligarea in mod solidar a SRL ,,Romian” si administratorul acesteia,
Andrei Rosca sa inlature obstacolele 1n realizarea dreptului lor de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu demolarea gardului abuziv instalat vizibil
conform Anexei la actul de trasare (nr. cad. XXXXX) din 29 decembrie 2015,
incasarea In mod solidar de la SRL ,,Romian” si administratorul acesteia, Andrei
Rosca in beneficiul lor a sumei de 139074 de lei cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 200000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta
juridica in valoare de 10000 de lei, a cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei
si a taxei de stat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a obligat SRL ,,Romian” sa inlature obstacolele in
realizarea dreptului de proprietate a lui Pavel Mitelea si Galinei Mitelea asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu demolarea gardului instalat vizibil conform
Anexei la actul de trasare din 29 decembrie 2015. A fost incasatd de la SRL
,,Romian” in beneficiul lui Pavel Mitelea si Galinei Mitelea suma de 139074 de lei
cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 500 de lei cu titlu
de cheltuieli de efectuare a raportului de constatare tehnico-stiintifica si suma de
4372,22 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, a fost respinsa actiunea.

Judecand apelurile declarate de Pavel Mitelea, Galina Mitelea si de
SRL ,,Romian”, instanta de apel a respins apelul declarat de Pavel Mitelea si Galina
Mitelea, a admis apelul declarat de SRL ,,Romian” si a modificat hotararea primei
instante in partea sumei incasate cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de
judecata, diminuand suma prejudiciului material incasat de la 139074 de lei la suma
de 90619 de lei si a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma
de 2038,92 de lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
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si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In acest context, instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi legale,
instanta de apel, judecand apelurile declarate de Pavel Mitelea, Galina Mitelea si de
SRL ,,Romian”, a retinut in linii generale faptul ca SRL ,,Romian” la 18 decembrie
2015 a acaparat abuziv, in lipsa ciruiva temei legal, suprafata de 65,15 m?, din
terenul ce constituie proprietatea lui Pavel Mitelea si Galina Mitelea instaland
tododata un gard pentru a delimita zona.

in acelasi timp, verificand hotirdrea atacatd cu apel, prin prisma respectirii
cerintelor legale cu privire la indicarea motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, este de mentionat ca, desi instanta de apel cu referire la
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 181 din 14 iunie 2016, a stabilit ca SRL
,Romian” a realizat o fapta ilicita, prin demolarea gardului si initierea lcurarilor de
edificare a peretelui de sprijin pe terenul cu nr. cadastral XXXXX ce apartine lui
Pavel Mitelea si Galinei Mitelea, aceasta nu a dat o apreciere clara si exhaustiva
argumentelor SRL ,,Romian” din cererea de apel precum cd expertul Anatolie
Achimov, care a intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 181 din
14 iunie 2016, a fost dus in eroare de catre Pavel Mitelea la intocmirea acestui raport.

Or, elucidarea aspectelor mentionate, este cu atat mai importanta cu cat, prin
scrisoarea nr. 01 din 27 aprilie 2018, expertul Anatol Achimov a confirmat ca gardul
provizoriu demolat a fost amplasat in interiorul terenului cu nr. cadastral XXXXX,
sub forma de curba la o distanta de terenul cu nr. cadastral XXXXX ce apartine lui
Pavel Mitelea: partea nord-vest-6m, la centru -9m, sud-vest -7,5 m, iar acte privind
detinerea dreptului de proprietate asupra gardului dat nu au fost prezentate de catre
comanditarul raportului de constatare-tehnico-stiintifica, Pavel Mitelea, precum si
faptul ca gardul capital si peretele de sprijin existent, nu este amplasat pe teritoriul
detinut de Pavel Mitelea, dar este amplasat in interiorul terenului arendat de SRL
,,Romian” si nu depasesete limitele planului geometric cu nr. cadastral XXXXX (f.
d. 238-239 voi. II).

In acest sens ramane neinteleasd si retinerea instantei de apel, precum ca
scrisoarea expertului Anatol Achimov din 27 aprilie 2018, expusa pe marginea
raportului efectuat de catre expert in anul 2016, nu poate in niciun fel schimba
situatia care a fost realizata in anul 2015.

Mai mult ca, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut cu
vederea si nu a elucidat nici argumentul adus de SRL ,,Romian”, in cererea de apel,
precum ca Inspectia de Stat in Constructii in urma verificarii, cu iesire la fata locului
si studierii actelor prezentate a constatat ca lucrarile de constructie a peretelui de
sprijin se executd de catre SRL ,,Romian”, administrator Andrei Rosca, pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,72 ha proprietatea municipala, transmis
in arenda SRL ,,Romian”, conform contractului de arenda funciara nr. 4416/2005
din 18 august 2005, certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 635/15 din 12
octombrie 2015, avizelor de proiect, documentatiei de proiect elaborata de catre i1
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,ZArhiplast”, verificatd coordonatd si avizatd in modul stabilit, autorizatiei de
constructie nr. 183-¢/15 din 17 noiembrie 2015, eliberata de Primaria mun. Chisindu
si cd Inspectia nu are temei legal de a intreprinde careva masuri (f. d. 74 vol. II).

Aici de principiu este si faptul ca instanta de apel a lasat fara examinare si
verificare si argumentele SRL ,, Romian” din apel, precum ca de nenumarate ori
Pavel Mitelea a fost informat de catre SRL ,,Romian” ca societatea urmeaza sa
inceapa constructia unui zid de sprijin §i a gardului capital conform actului de
transmitere a liniilor rosii in natura din 28 octombrie 2013.

Fara apreciere de altfel, de catre instanta de apel a ramas si Scrisoarea
SRL ,Romian” nr. 17/1 din 17 decembrie 2015, prin care SRL ,Romian” |-a
informat pe Pavel Mitelea despre inceperea constructiei zidului de sprijin si a
gardului capital conform actului de transmitere a liniilor rosii in natura din
28 octombrie 2013, care contine mentiunea ca scrisoarea a fost inmanata lui Pavel
Mitelea, Insa care a refuzat sa semneze, faptul dat fiind confirmat prin semnatura
martorilor (f. d. 112 vol. I).

Imprejuririle descrise insd urmau a fi cercetate minutios de citre instanta de
apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Astfel fiind, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul sens, se accentueaza ca prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecdtoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admit recursurile declarate de Pavel Mitelea, Galina Mitelea si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romian”.

Se caseaza decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Mitelea si Galina Mitelea
impotriva Societdtii cu Rdspundere Limitatd ,,Romian” si Andrei Rosca cu privire la
inlaturarea obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh

16



