Dosarul nr. 2ra-495/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: 1. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Turcan, 1. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

15 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

judecand cererea de recurs declarata de catre Roman Marcela,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Roman Marcela impotriva Societatii Comerciale ,,Poduri Prim” S.R.L.,
intervenientii accesorii Terna Veaceslav si Rostovskaya Natalia, cu privire la
incasarea datoriei la achitarea partii din profitul net, dobanzii de intéarziere,
prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si
compensarea cheltuielilor judiciare si,

actiunea reconventionald intentatd de catre Societatea Comerciala ,,Poduri
Prim” S.R.L. impotriva Roman Marcela, cu privire la anularea procesului — verbal
al adunarii fondatorilor si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul formulat de catre Roman Marcela si s-a mentinut hotararea din 19
februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 2 ianuarie 2017, Roman Marcela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., intervenientii accesorii Terna Veaceslav si
Rostovskaya Natalia, cu privire la incasarea datoriei la achitarea partii din profitul
net, dobanzii de intarziere, prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum si compensarea cheltuielilor judiciare.

Esenta litigiului constd in faptul cd, la 11 decembrie 2012, adunarea generala
a asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a decis achitarea dividendelor asociatei
Roman Marcela in marime de 1 600 000 de lei, pe parcursului anului 2013, cu
achitarea integrala pana la 31 decembrie 2013. Masura respectivd a fost adoptata
prin procesul —verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012, semnat de catre toti asociatii.
Cu toate acestea, reclamanta nu a primit banii indicati supra.
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Din rationamentele expuse, Roman Marcela a solicitat incasarea de la S.C.
,,Poduri Prim” S.R.L. a datoriei la achitarea dividendelor in marime totala de 1 493
000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 943 761,55 de lei si a prejudiciului
efectiv in suma de 386 944,77 de lei (vol. I, f. d. 138).

in acelasi timp, reclamanta a cerut compensarea cheltuielilor judiciare, ceea
ce include taxa de stat in marime de 25 000 de lei, cheltuielile judiciare pentru
asistenta juridica in suma de 2 912,4 lei si cheltuielile de citare a paratului si
intervenientului accesoriu in cuantum de 68,16 de lei (vol. I, f. d. 138).

La 2 august 2017, S.C. ,Poduri Prim” S.R.L. a intentat o actiune
reconventionald Tmpotriva Roman Marcela, cu privire la nulitatea procesului —
verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012.

In opinia societatii reclamante, procesul — verbal contestat reprezinta intentia
asociatei Roman Marcela de a vinde partea sociala pe care o detine la S.C. ,,Poduri
Prim” S.R.L. in marime de 25 % sau 1350 de lei. Pe aceasta cale, parata nu a
prezentat instantei de judecata actul juridic de instrainare a partii sociale in forma
autentificata cerutda de art. 25 alin. (9) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007. Prin
urmare, potrivit art. 25 alin. (10) din Legea citata, orice clauza contrard prevederilor
alin. (2) — (9) este nula.

Pe baza celor relevate, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a solicitat declararea
nulitatii procesului — verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012 (vol. I, f. d. 149).

In cadrul examinarii cauzei, Roman Marcela si S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. nu
au recunoscut actiunea indreptate impotriva lor.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea formulata de catre Roman Marcela si actiunea reconventionala avansata de
catre S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. au fost respinse ca fiind neintemeiate (vol. I, f. d.
159, 161 — 163).

Impotriva acestui act de dispozitie, Roman Marcela a declarat apel, care a fost
pus pe rol la 23 mai 2018 (vol. I, f. d. 184). In apdrare, S.C. ,,Poduri Prim” SR.L. a
formulat o referinta, solicitdnd respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii
primei instante (vol. I, f. d. 192 - 194).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 17 octombrie 2018, a respins apelul
declarat de catre Roman Marcela si a mentinut hotararea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. I, f. d. 199 — 208).

La 12 ianuarie 2019, Roman Marcela, reprezentata de avocatul Birca Valeriu,
prin intermediul serviciului postal, a declarat recurs impotriva deciziei din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
din 19 februarie 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
sa fie admisa actiunea initiala.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instantele
judecitoresti au aplicat si au interpretat eronat normele de drept material. In special,
critica recurentei s-a referit la art. 40 si art. 60 alin. (1) si (2) din Legea privind
societdtile cu raspundere limitata.

La 25 martie 2019, intimatul S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a depus referinta in
intampinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca fiind inadmisibil (vol. II,
f.d. 19 - 22).
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In procedura de filtru, prevazuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civild, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Mandatul seria MA nr. 1059004 din 24 ianuarie 2017 dovedeste imputernicirile
legale ale avocatului Birca Valeriu de a reprezenta interesele recurentei Roman
Marcela, in special, de a ataca hotararea judecatoreasca. Astfel, recursul este
formulat de catre subiectul caruia i s-a conferit dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din
Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei confirmi ca cererea
nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca decizia contestatad a fost expediata partilor la 8 noiembrie 2019 (vol. I, f.
d. 209). Potrivit paginii web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”, hotararea
contestatd a fost publicata la 13 noiembrie 2018. Totusi materialele cauzei nu contin
date referitoare la receptionarea adecvati a actului judecitoresc. In acest context,
completul de judecata a retinut ca recursul a fost predat la oficiul postal la 12 1anuarie
2019, care constituie data depunerii actului de procedura la Curtea Suprema de
Justitie, in acord cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedurd civila. Prin urmare,
avand in vedere circumstantele evocate, cererea a fost inregistratd in limitele
temporale prevazute la articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Roman Marcela nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionata mai sus S-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond (vol. 11, f. d. 33).

Prin incheierea din 12 iunie 2019, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
a decis admiterea demersului recurentului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 40 alin. (2) din Legea nr. 135 — XVI din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata (vol. II, f. d. 59 — 67).

La 3 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a declarat
inadmisibila sesizarea expusd mai sus. Curtea a constatat cd norma materiala
contestatd este conformd cu art. 23 din Constitutie, indeplineste exigenta
previzibilitatii, stabileste cu suficienta claritate intinderea drepturilor si obligatiilor
destinatarilor si, tindnd cont de scopul legitim urmarit, oferd o protectie adecvata
impotriva arbitrariul (parag. 26). Mai mult, Curtea Constitutionala a subliniat ca
textul de lege supus analizei nu afecteaza dreptul de proprietate al asociatului asupra
partii sociale si nici asupra dividendelor repartizate, ci stabileste doar conditiile de
exercitare al acestui drept (parag. 28). Astfel, normele din Legea sus-citata nu
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constituie o ingerintd disproportionatd in raport cu scopul urmarit in exercitarea
dreptului de proprietate (parag. 30).

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara ingtiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei verificarea legalititii hotararii atacate. In realitate, opiniile lor
vizeaza aspecte juridice tehnice care nu implicd nicio revizuire a faptelor care ar
putea necesita o audiere publica (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2
octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in
aceastd cauzad pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. In esentd, recurenta si intimatul au avut posibilitatea si isi prezinte
pozitia in scris s1 sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson
vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.
33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 —
27).

Verificand decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie constatd ca se
impune respingerea recursului, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat
legea. De asemenea, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul largit noteaza ca partile au opinii diferite cu privire la faptul daca
Roman Marcela a detinut o speranta legitima de a obtine un avantaj patrimonial, si
anume, de a beneficia de dividendele profitului net al societatii distribuite conform
procesului — verbal al adunarii fondatorilor. In consecinti, instanta de recurs este
chemata sa stabileasca daca situatia juridica in care s-a aflat reclamanta - recurenta
este de natura sa-i permita sd ceard incasarea sumelor din speta.
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Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

In speta, la 6 octombrie 2005, a fost constituita S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., iar
in calitate de asociati figureaza: Roman Marcela — 25 %; Rostovskaya Natalia — 25
% si Terna Veaceslav — 50 % (vol. |, f. d. 15).

Potrivit Raportului financiar de profit si pierderi in perioada 1 ianuarie 2011
— 31 decembrie 2011, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. avea pierderi financiare in suma de
769 052 de lei. Aceste date au fost prezentate oficial Inspectoratului Fiscal si
intreprinderii de Stat ,,Statistica”. Totodata, societatea intimata avea un credit bancar
nerambursat de 3 739 801 de lei. La finele anului 2011, suma totala a acestuia era de
2 018 302 lei (vol. I, f. d. 69 — 70).

Pana la 4 august 2011, Roman Marcela era directorul S.C. ,,Poduri Prim”
S.R.L. La data mentionatd, recurenta a fost eliberatd din functie si transferatd in
functia de director financiar (vol. I, f. d. 117).

in baza procesului — verbal nr. 10/11 din 7 noiembrie 2011, asociatii S.C.
,,Poduri Prim” S.R.L. au hotarat contractarea de la B.C. ,,Victoriabank™ S.A. a unei
linii de credit in suma de 2 800 000 de lei pe un termen de 24 luni pentru completarea
mijloacelor circulante si efectuarea platilor curente. Decizia a fost luata unanim de
citre asociati (100 %) (vol. I, f. d. 118). In mod corespunzitor, contractul de credit
nr. LC — 7 a fost incheiat la 21 noiembrie 2011 (vol. I, f. d. 128 — 129).

Potrivit punctului 11.2 din contractul pre-citat, partile contractante au stabilit
ca ,,Fara acordul Bancii, Debitorul nu este in drept: e) sa achite dividende sau alte
plati in favoarea fondatorilor sau altor creditori pand la onorarea deplind a
obligatiunilor fata de Banca” (vol. I, f. d. 128 — 129).

Prin procesul-verbal nr. 01/12 din 6 februarie 2012, adunarea generala a
asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a hotarat repartizarea dividendelor in marime
de 3 000 000 de lei detindtorilor de cote — parti din capitalul social pentru anul 2008
proportional acestor cote — parti, si anume: Terna Veaceslav - 1 500 000 de lei (50
%); Roman Marcela — 750 000 de lei (25 %) si Rostovskaya Natalia — 750 000 de
lei (25 %) (vol. I, f. d. 113).

La 11 decembrie 2012, adunarea generala a asociatilor S.C. ,,Poduri Prim”
S.R.L. a decis achitarea dividendelor asociatei Roman Marcela in marime totala de
1 600 000 de lei, pe parcursul anului 2013, cu achitarea integrald pana la data de 31
decembrie 2013. Modalitatea de achitare a dividendelor a fost stabilitd prin transfer
bancar la contul indicat de companie. Potrivit punctului 3, dupa achitarea ultimei
transe, asociata Roman Marcela se obliga ca sa cedeze in termen de 5 zile la pretul
nominal cele 25 % (1350 de lei), ce le detine la S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., dupa
urmdtorul algoritm: Rostovskaya Natalia — 15 % (810 lei) si Terna Veaceslav — 10
% (540 lei). Mai mult, punctul 4 a specificat ca recurenta nu va mai avea pretentii la
partea sociald din capitalul social, de ordin financiar, administrativ catre societatea
intimata. La indeplinirea conditiilor prevazute in punctul 3, S.C. ,,Poduri Prim”
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S.R.L. va avea urmatoarea componenta a asociatilor: Terna Veaceslav - 60 % (3240
de lei) si Rostovskaya Natalia — 40 % (2 160 de lei) (vol. I, f. d. 11 — 12).

Prin ordinul directorului S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. Terna Veaceslav nr. 05/13
din 2 ianuarie 2013, Roman Marcela a fost demisa din functia de director financiar,
fiind desfacut contractul individual de munca (vol. I, f. d. 119).

Potrivit versiunii furnizate de Roman Marcela, ea a primit de la intimat doar
107 000 de lei din totalul sumei de 1 600 000 de lei. Suma respectiva a fost achitata
pe parti, si anume, la 28 decembrie — 7 000 de lei; 13 septembrie 2016 — 20 000 de
lei; 10 noiembrie 2016 — 30 noiembrie 2016 si 28 decembrie 2016 — 50 000 de lei.
Totodata, aceasta a sugerat ca, in perioada 1 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013, S.C.
,Poduri Prim” S.R.L. nu i-a achitat nicio plata in scopul executarii obligatiilor de
platd a dividendelor in baza procesului-verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012. In
mod corespunzator, suma datoriei este de 1 493 000 de lei (vol. I, f. d. 7).

Rapoartele financiare pentru anii 2013 — 2015 denota ca profitul societatii
intimate nerepartizat al anilor precedenti oscila de la 3 845 891 (anul 2015) pana la
6 978 245 (anul 2013). Cu toate acestea, societatea inregistra pierdere neta. Spre
exemplu, in anul 2013, aceasta a fost de 1 616 430 de lei; in anul 2014 — 691 934 de
lei si in anul 2015 — 829 390 de lei (vol. I, f. d. 104 — 112).

La 10 decembrie 2014, Roman Marcela si Rostovskaya Natalia au incheiat
contract prealabil de vanzare — cumparare a partii sociale din capitalul social al S.C.
,Poduri Prim” S.R.L. Pretul de vanzare — cumparare a unei fractiuni din partea
sociald a fost de 800 000 de lei. Contractul propriu — zis urma a fi incheiat pana la
31 decembrie 2015 (vol. I, f. d. 132 — 133).

La 16 decembrie 2016, procesul — verbal nr. 27/16 a adunarii fondatorilor S.C.
,,Poduri Prim” S.R.L. atesta ca asociatii nominalizati au discutat procesele — verbale
ale fondatorilor pentru perioada 2012 — 2016, iar asociata Roman Marcela nu are si
nu va avea pretentii de naturd juridica catre conducerea societatii pentru perioada
indicata (vol. I, f. d. 131).

In astfel de circumstante, Roman Marcela a cerut instantelor de judecata
incasarea de la S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a sumei de 1 493 000 de lei si alte plati
aferente obligatiei principale, inclusiv prejudiciul efectiv.

Instanta de recurs invedereaza ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de
Roman Marcela sunt neintemeiate si au respins integral actiunea, dupa caz, au
respins cererea de apel.

Cu privire la fond, instanta de apel a preluat motivarea primei instante.

La aceastd etapa, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca rapoartele
financiare pentru anul 2011 si contractarea de la B.C. ,,Victoriabank™ S.A. a unei
linii de credit demonstreaza perioada fiscala dificild la S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. De
asemenea, achitarea unor dividende era posibila doar cu acordul B.C.
,,Victoriabank™ S.A. in temeiul punctul 11.2 lit. €) din contractul de credit nr. LC —
7 din 21 noiembrie 2011. In context, plata dividendelor a fost stabiliti dupa
incheierea contractului sus — mentionat, ceea ce face imposibila achitarea lor. La fel,
instantele de judecata au retinut ca soldul curent al S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. la 11
decembrie 2012 constituia 19 921,28 de lei. Astfel, societatea intimata a fost in
imposibilitate financiara de a hotari distribuirea profitului net intre asociati.
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Instantele ierarhic inferioare s-au cdlauzit de art. 39 alin. (1) — (3) si art. 40
alin. (1) si (2) din Legea privind societitile cu raspundere limitata. In plus, s-a ficut
referire la punctul 12 din actul de constituire al S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.

Impotriva acestor rationamente juridice, Roman Marcela a sustinut ci
instantele de judecata nu au tinut cont ca plata dividendelor in beneficiul ei nu se
referd anume la perioada anului 2011. Or, instantele trebuiau sa ia in calcul perioada
de gestiune curenta a anului 2012, atunci cand a fost adoptat procesul — verbal nr.
03/12 din 11 decembrie 2012. De fapt, datele financiare demonstreaza ca, in anii
2013 — 2015, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. dispunea de profit suficient nerepartizat al
anilor precedenti. In acelasi timp, recurenta a sugerat ci instantele au constatat gresit
ca decizia din procesul — verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012 imbraca forma unei
hotarari in acord cu art. 39 alin. (2) din Legea privind societdtile cu raspundere
limitata.

Referitor la existenta contractului de credit, recurenta a sugerat cd termenul
de rambursare a sumei imprumutate a expirat la 21 noiembrie 2013, fiind respectate
toate conditiile contractuale. De altfel, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. dispunea de
suficiente resurse financiare pentru a achita dividendele.

in apararea sa, intimatul S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a reiterat argumentele
invocate de instantele nationale expuse in hotdrarile judecdtoresti contestate.
Totodata, intimatul a mentionat ca suma din spetd nu reprezintd dividende, dar
constituie costul vanzarii cotei — parti de 25 %. Asadar, recurenta s-a adresat in
instanta de judecatd, numai dupd esuarea vinderii partii sociale cdtre asociatii
Rostavoskaya Natalia si Terna Veaceslav.

Pornind de la argumentele recurentei si intimatului, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in redactia
caracteristicd perioadei in vigoare la data faptelor. Termenul vizat a fost calculat de
la incheierea procesului — verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012. Astfel, litigiul se
va axa pe Legea nr. 135 — XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitata si Codul civil pani la republicarea din 1 martie 2019. In plus, instanta de
judecatd va trebui sd se asigure ca in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindau a
indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast,
Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova,
20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Conform art. 25 alin. (1) si (9) din Legea nr. 135 — XVI din 14 iunie 2007,
partea sociald sau o fractiune a partii sociale poate fi Instrainata liber sofului, rudelor
si afinilor in linie dreapta fara limita si in linie colaterala pina la gradul doi inclusiv,
celorlalti asociati si societatii, daca actul de constituire nu prevede altfel.

Alineatul 9 din articolul citat prevede cd actul juridic de instrainare a partii
sociale se autentifica notarial

Potrivit art. 39 alin. (1) si (2) din Legea pre-citata, societatea distribuie anual
profitul net inregistrat dupd achitarea impozitelor si altor plati obligatorii, daca actul
de constituire nu prevede altfel. Hotarirea privind determinarea partii profitului net
care urmeaza a fi distribuitd se adopta de adunarea generald a asociatilor. Profitul
net se distribuie proportional marimii partii sociale. Modul de distribuire a profitului
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net al societatii poate fi modificat prin hotararea adunarii generale a asociatilor, care
se adopta cu votul unanim al asociatilor.

Articolul 40 alin. (1) si (2) din aceeasi lege a specificat ca societatea nu este
in drept sd adopte hotarire privind distribuirea profitului net intre asociati: (a) pinad
la varsarea integralda a aporturilor; (b) daca, In urma distribuirii profitului net,
valoarea activelor nete ale societatii va deveni mai micd decit suma capitalului social
si capitalului de rezerva. Societatea nu este in drept sa plateasca asociatilor profitul
net a carui distribuire s-a hotarat la adunarea generala a asociatilor daca, la momentul
achitarii, societatea este in stare de insolvabilitate sau poate ajunge 1n aceasta stare
in urma distribuirii acestuia.

Colegiul largit noteaza comportamentul recurentei pe parcursul perioadei
anilor 2013 — 2017, care nu a intreprins nicio actiune impotriva actionarilor pentru
a recupera pretinsa datorie pana in anul 2017. Instanta de judecata considera cd o
asteptare de circa 4 ani nu a fost justificatd. In mod notabil, materialele cauzei nu
contin date referitoare la Incercdrile ei de a pune in executare pretinsa obligatie in
cadrul adunarilor fondatorilor. Or, spre exemplu, la 16 decembrie 2016, procesul —
verbal nr. 27/16 a adunarii fondatorilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. atesta ca asociatii
au discutat procesele — verbale ale fondatorilor pentru perioada 2012 — 2016, iar
asociata Roman Marcela a contrasemnat ca nu are pretentii de naturd juridica catre
conducerea societatii pentru perioada indicata (vol. I, f. d. 131). Motivele care au
condus la schimbarea brusca a comportamentului, anume, intentarea unei actiuni
civile impotriva S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., nu au fost explicate convingator pe
parcursul cauzei. In atare conditie, principiul protectiei bunei — credinte nu a fost
respectat de catre recurenta.

Pe de alta parte, conform procesului-verbal nr. 01/12 din 6 februarie 2012,
adunarea generald a asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a hotarat repartizarea
dividendelor in madrime de 3 000 000 de lei detinatorilor de cote — parti din capitalul
social pentru anul 2008 proportional acestor cote — parti, si anume: Terna Veaceslav
- 1 500 000 de lei (50 %); Roman Marcela — 750 000 de lei (25 %) si Rostovskaya
Natalia — 750 000 de lei (25 %) (vol. I, f. d. 113). Prin urmare, instanta de recurs
retine ca plata acestor sume de bani a fost acceptata si adoptata pentru perioada de
gestiune a anului 2008. De fapt, instanta de judecata opineaza ca adunarea asociatilor
nu a manifestat vointa de a plati dividende pentru urmatorii ani or, alte hotarari ce-
ar viza achitarea unor asemenea sume sau pentru alti ani nu au fost furnizate de catre
Roman Marcela. In mod corespunzator, se atestd ca fiind irelevant, argumentul
recurentei potrivit caruia datele financiare demonstreaza ca, in anii 2013 — 2015,
S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. dispunea de profit suficient nerepartizat al anilor
precedenti. In plus, nu existi alte date care ar putea demonstra ca au fost ignorate
sau lezate interesele asociatei Roman Marcela.

De altfel, spre deosebire de procesul —verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012,
adunarea fondatorilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. din 6 februarie 2012 a statuat
expres distribuirea profitului net detinatorilor de cote-sociale in capitalul social
pentru anul 2008 proportional cotelor-parti detinute. Actiunile fondatorilor se
incadreaza perfect in limitele art. 39 alin. (1) din Legea nr. 135 — XVI din 14 iunie
2007. Totodata, reiesind din prevederile acestui articol, Colegiul judiciar retine ca
procesul — verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012 nu cuprinde anul exact pentru
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care societatea urma sa distribuie profitul net inregistrat si modul de distribuire a
acestuia.

in astfel de circumstante, Colegiul judiciar este de parere ca instantele ierarhic
inferioare au stabilit just ca procesul — verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012 nu
imbraca forma unei hotarari de Tmpartire a profitului anual in sensul art. 39 alin. (1)
din Legea sus — citata. Concluziile instantelor de judecata nu au putut fi contrazise
prin argumente fiabile de citre recurenti. In orice caz, nu orice hotirare adoptati de
adunarea fondatorilor poate fi catalogata ca fiind una de distribuire a profitului anual.

Pe aceasta cale, Colegiul judiciar subliniaza ca nu atesta nici un motiv sa se
abata de la concluziile din decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
st hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani. Astfel,
instantele de judecatd au respins, n mod legal, actiunea si, dupa caz, cererea de apel
formulatd de catre Roman Marcela.

Deopotriva cu cele mentionate, rationamentele de fapt si de drept ale deciziei
instantei de apel au fost expuse detaliat. Totusi, pentru a nu ignora observatiile
recurentei si circumstantele speciale ale cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs
Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de judecata a reexaminat problema de drept
si a fost de acord cu rationamentul instantei de apel, care a fost completat in faza de
recurs pentru a inlatura orice dubiu cu privire la legalitatea actelor judecatoresti. In
esenta, punctul de vedere al recurentei Roman Marcela oferit in aceasta faza nu a
putut modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017,
parag. 32 — 33).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd cd instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutionarii pricinii, cu completarile de rigoare, si admisibilitatea actiunii, fiind
respectate articolele 238, 239 si 240 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, observatiile recurentei au fost ascultate, iar instantele de judecata
au raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul avansat de catre Roman Marcela.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Roman Marcela.

Se mentine decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Roman Marcela
impotriva Societdtii Comerciale ,,Poduri Prim” S.R.L., intervenientii accesorii Terna
Veaceslav si Rostovskaya Natalia, cu privire la incasarea datoriei la achitarea partii
din profitul net, dobanzii de intarziere, prejudiciului efectiv cauzat de evolutia
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indicelui preturilor de consum si compensarea cheltuielilor judiciare si, actiunea
reconventionald intentatd de catre Societatea Comerciala ,,Poduri Prim” S.R.L.
impotriva Roman Marcela, cu privire la anularea procesului — verbal al adunarii
fondatorilor si compensarea cheltuielilor judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh
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