Dosarul nr.2ra-2178/19

Prima instanta - Judecatoria Chigindu, sediul Centru (jud. : L. Barbos)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Negruta Vadim, reprezentat de
avocatul Negura lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Negrutd Vadim
impotriva lui Belibov Alexandr privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare cu pact de rdiscumparare,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Negruta Vadim si s-a mentinut hotararea din 26 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 septembrie 2016, Negruta Vadim s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Belibov Alexandr solicitand constatarea
nulitatii absolute, ca fiind simulat, a contractului de vanzare-cumparare cu pact de
rascumparare nr. 319, a apartamentului nr. 59 din casa nr. 42/3, situata in str. Drumul
Viilor, mun. Chisindu, incheiat la 12 februarie 2016, intre Negruta Vadim si Belibov
Alexandr si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a reiterat ca, la 12 februarie 2016,
avand necesitatea urgentd de a Imprumuta o suma de bani, in scopul perfectarii
documentelor necesare pentru deplasarea in Marea Britanie, Tmpreuna cu colectivul
societatea culturala “Vatra”, pe care il conduce, prin intermediul retelei de internet, a
gasit un agent economic care acorda Tmprumuturi banesti cu conditia gajarii unui
imobil.

Astfel, reprezentantul agentului economic i-a comunicat cd poate sa 1i acorde
suma de bani necesara, cu conditia gajarii unui bun imobil.

La acceptarea acestei conditii reprezentantul dat i-a facut cunostinta cu o alta
persoand, Belibov Alexandru.

Reprezentantul agentului economic pe nume Serghei a acumulat toate
documentele necesare pentru acordarea creditului si gajarea apartamentului care-i
apartinea cu drept de proprietate reclamantului, dupa care cu Belibov Alexandr s-au
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deplasat la notarul public Cemov Rodica, unde a si fost intocmit contractul.

Reclamantul a invocat ca, la semnarea contractului era ferm convins ca a fost
intocmit un contract de Tmprumut cu gajarea apartamentului, asa dupa cum s-a inteles
cu Serghei, insd ulterior, in luna mai 2016, la una dintre intalnirile cu Belibov
Alexandr, a aflat ca de fapt, a fost semnat un contract de vanzare-cumparare a
apartamentului cu pact de rascumparare intr-un termen restrans de doar 3 luni.

Din acea zi au inceput presiunile asupra lui, cerdndu-i-se sa elibereze
apartamentul, sa-1 rascumpere cu suma de 27 800 euro. Reclamantul a ramas fara loc
de trai. Belibov Alexandru a schimbat lacatul de la usa, iar din acest motiv i s-a
inrautatit considerabil starea sanatatii.

Reclamantul a indicat ca, in contractul de vanzare-cumparare este indicat pretul
apartamentului de 15 050 euro, pe cand, in realitate pretul de piata al apartamentului
este de peste 30 000 euro, reclamantului fiindu-i achitata doar suma de 13 000 euro,
restul sumei fiind retinutd de catre Belibov Alexandr, in contul procentelor de
dobanda pentru acordarea imprumutului.

Anume acest fapt |-a facut sa creada ca a fost intocmit un contract de imprumut
si nu unul de vanzare-cumparare a apartamentului. De la bun inceput, i-am comunicat
lui Belibov Alexandr si era evident faptul cd, perioada de intocmire a documentelor
pentru deplasarea in Marea Britanie, obtinerea vizelor pentru intreg colectivul,
deplasare, necesitau o perioadd mai indelungata decat 3 luni indicate in contract, ca
termen de rascumparare si Tn asa mod s-a indicat fara stirea reclamantului un termen
ireal de rascumpdrare a apartamentului, urmarinu-se de la bun inceput niste scopuri
meschine de dobandire a bunului imobil prin ingelaciune.

Dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare, paratul nu a intrat in posesia
apartamentului, iar reclamantul a continuat sa locuiasca in acesta, achita impozitele,
serviciile comunale si nici nu banuia ca nu este proprietarul apartamentului.

Reclamantul considerd ca, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 59 din str. Drumul Viilor, 42/3 din mun. Chisindu, este aparent (simulat) fara
menirea sa produca nici un efect, ascunzand alt act juridic, care difera de cel aparent
privitor la natura si partile antrenate in operatiunile juridice specificate, si anume
gajul imobilului in vederea garantarii restituirii imprumutului luat de catre reclamant
de la parat in suma de 13 000 euro.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererca de chemare in judecatd depusa de Negruta Vadim, Ss-a respins ca
nelntemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a constatat ca, clauzele contractului au
fost formulate in mod expres, era suficient sa fi citit contractul, fapt ce presupunea
manifestarea unui minim nivel de diligentd din partea reclamantului, ca acesta sa
inteleaga efectele care se vor produce la semnarea contractului.

Instanta a retinut ca, contractul a carei nulitate se solicitd este incheiat cu
respectarea cerintelor de fond si forma care in speta reprezintd conditia de valabilitate
si nu se regasesc temeiuri de a constatat nulitatea acestuia prin prisma normelor
invocate de reclamant.

La 26 noiembrie 2018, Negruta Vadim a declarat apel impotriva hotararii din 26
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitdnd admiterea recursului
si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
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declarat de catre Negruta Vadim si a fost mentinutd hotararea din 26 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 septembrie 2019, Negruta Vadim, reprezentat de avocatul Negura Ion, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si transmiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Ca temei de drept a invocat art. 432, alin.(2) lit. @) si b) din Codul de procedura
civila care statucaza ca, se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 iunie
2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul a invocat ca cu deciziei din 25 iunie 2019 a facut cunostinta la 28
august 2019, prin intermediul paginei web a instantei.

Cererea de recurs Tmpotriva a fost declarata la 12 septembrie 2019, respectiv in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23
octombrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. Potrivit avizului de receptie, recursul a fost receptionat la 30
octombrie 2019 (f.d.3 Vol. I1).

La 18 noiembrie 2019, Belibov Alexandr a depus referinta asupra recursului,
pledand pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand recursul completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Instanta de recurs retine, ca cererea de recurs in prezentul litigiu este depusa si
semnata de catre avocatul Negura lon in interesele recurentului Negrutda Vadim.

Potrivit art.8 alin.1) din Codul de procedura civila, partile, alti participanti
la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica

Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
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Conform art.75 alin.1) din Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice 151 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personala in proces nu face ca persoana fizicd s decada din dreptul de a avea avocat.

in corespundere cu prevederilor art.80 alin.7) din Codul de proceduri civila,
imputernicirile date avocatului se atestd printr-un mandat eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sint
documente de strictd evidentd, care confirma imputernicirile acestora in instanta de
judecatd. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati;
c) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; ¢) denumirea “MANDAT”;
f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistenta juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
si data semndrii; j) semnatura avocatului, certificata prin stampila; 2) pe verso se
insereazd: a) imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Conform pct. 8 din Hotdrarea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la
cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

in conformitate cu art.81 din Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de
a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazut expres
in mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii.

Colegiul retine ca, pe verso mandatului avocatial anexat la materialele
dosarului, nu este inserata imputernicirea avocatului Negura lon, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d.151).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Negura lon in interesele Iui Negruta
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Vadim este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare si urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a constatat ca, in
garantarea dreptului fiecarei persoane la aparare si la asistentd juridicd calificata,
statul promoveaza politicile care asigurd aceasta garantie, instituind parghiile prin
care asistenta juridica calificata in instantele judecatoresti sa fie asiguratd de catre
avocati. Instituirea restrictiilor asupra reprezentarii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale ale unei societati
democratice.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate, Completul
considera ca recursul depus de avocatul Negura lon in interesele lui Negrutda Vadim,
urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.440 alin.1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire la
fondul recursului.

Astfel, din motivul ca avocatul Negura lon a depus cererea de recurs in
interesele lui Negruta Vadim 1in lipsa imputernicirilor, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. c), art. 440 Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Negura Ion in interesele lui
Negruta Vadim.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii

Maria Ghervas

Victor Burduh



