Dosarul nr.2ra-2026/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: V. Buhnaci, Gr. Daschevici, M. Guzun

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatda a Ministerului Apararii al RM
catre Andrei Rusu, cu privire la recuperarea cheltuielilor de instruire;

la actiunea reconventionald a lui Andrei Rusu catre Ministerul Apararii cu
privire la declararea nulitatii contractului,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Rusu si mentinuta hotararea din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care actiunea initialda a fost
admisa si respinsa actiunea reconventionala,

constata:

La 10 august 2017, Ministerul Apararii al RM s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Rusu Andrei, prin care a solicitat recuperarea
cheltuielilor de instruire a lui Rusu Andrei in cadrul Academiei Militare in suma de
216 971,72 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, la 20 august 2010, Rusu Andrei a fost admis
la studii in cadrul Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, care
incepand cu 19.05.2015 a fost redenumita in Academia Militard a Fortelor Armate
,,Alexandru cel Bun”.

Concomitent cu admiterea, la 20 august 2010, Rusu Andrei a incheiat cu
comandantul Institutului Militar contractul de indeplinire a serviciului militar
pentru o perioada de 9 ani (4 ani pentru studii si 5 ani de serviciu), in temeiul
caruia paratul s-a obligat sa indeplineasca serviciul militar pe parcursul perioadei
indicate.

La 26 iunie 2014, Rusu Andrei a absolvit Academia Militara, obtinand
specialitatea ,,Infanterie. Ingineria si tehnologia transportului auto”, fapt confirmat
prin diploma de licenta nr. 514439327068.

Totodata, la 09 decembrie 2014, prin ordinul Ministrului Apararii, la initiativa
personala a militarului, in temeiul pct.140 lit. m) al Regulamentului cu privire la
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modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941 din 17.08.2006, Rusu Andrei a fost trecut in rezerva.

Ulterior, prin ordinul comandantului Brigazii 2 infanterie motorizatd nr.6 din
15.01.2015, Rusu Andrei a fost radiat din tabelul nominal al unitatii si de la toate
felurile de asigurare, fiind indreptat pentru a fi luat la evidentd militard in Centrul
Militar Teritorial Orhei.

Astfel, prin refuzul de a indeplini serviciul militar Tn conformitate cu
obligatiile asumate in contract, Rusu Andrei a lipsit Ministerul Apararii de un
specialist in domeniu, creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de lupta
specifice Armatei Nationale, menite sd asigurare securitatea statului, impunand
statul sa suporte cheltuieli nejustificate pentru instruirea cadrelor noi, or, pregatirea
cadrelor militare in cadrul institutiilor de invatamant militar nu se realizeaza in
scopuri personale ale militarului, dar in interesele securitdfii nationale si ale
statului, statul si militarul avand obligatii reciproce, statui de a asigura instruirea
militarului la specialitatea aleasa, iar militarul, la randul siau, sa indeplineasca
serviciul militar in decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare de
invatamant.

In vederea justificirii incasarii cheltuielilor pentru instruire s-au invocat
prevederile art.35 alin.(11) din Legea nr.162-XVI din 22.05.2005 cu privire la
statutul militarilor, potrivit carora, la eliberarea din serviciul militar prin contract in
cazurile prevazute la alin.(3) lit. e)-g), i)-k), si m)-0), militarii cu vechimea in
serviciul militar mai mica de 5 ani, dupa absolvirea institutiilor de Tnvatdmant
militar sau dupd incheierea tuturor tipurilor de instruire, indiferent de sursa de
finantare, sant obligati sd recupereze cheltuielile pentru instruire in marimea
calculata prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul
militar.

Conform art. 27 alin.(6) din Legea nr. 1245 XV din 18.07.2002 cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, militarii eliberati din serviciul militar,
care dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire au indeplinit serviciul militar in
fortele Armate mai putin de 5 ani achitd cheltuielile pentru instruire indiferent de
sursa de finantare.

in conformitate cu Legea nr. 250-XV din 09.07.2004 privind interpretarea
unei sintagme din art. 27 alin.(6) din Legea nr. 1245 XV din 18.07.2002 cu privire
la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, a fost stabilit cd prin sintagma
achita cheltuielile pentru instruire se subintelege acoperirea cheltuielilor calculate
in mod proportional, ce cuprind mijloace banesti achitate personalului (militar si
civil) implicat in procesul de instruire, cheltuielile de cazare, echipament,
alimentatie asigurare medicala.

Pentru instruirea sa, paratul Rusu Andrei nu a suportat careva cheltuiell,
deoarece pregatirea cadrelor militare se efectueaza din contul mijloacelor alocate
din bugetul de stat in baza comenzii de stat, in dependenta de necesitatile Fortelor
Armate. Pe parcursul instruirii paratul a fost asigurat gratuit cu alimentatie,
echipament, bursa, cazare, asigurare medicala, etc.

Respectiv, cheltuielile suportate pentru instruirea lui Rotaru Andrei in cadrul
Academiei Militare constituie in total suma de 239 399,00 de lei:

- perioada 20.08.2010 -31.12.2010-14 503,00 lei;



- anul 2011 - 42 685,00 lei;

- anul 2012 - 69 853,00 lei;

- anul 2013 - 66 753,00 lei;

- perioada 01.01.2014 - 27.06.2014 - 45 605,00 lei.

Reiesind din faptul ca, paratul si-a indeplinit serviciul militar in Armata
Nationala in perioada 28.07.2014 - 15.01.2015, suma pe care urmeaza sa o achite
acesta proportional termenului serviciului militar constituie: 239 399,00 de lei:
1825 zile (5 ani)=131,18 lei/zi X 1654 zile= 216 971,72 de lei.

La 18 septembrie 2018, Andrei Rusu a inaintat in instanta de judecata actiune
reconventionala Tmpotriva Ministerului Apararii, prin care a solicitat recunoasterea
nulitatii contractului de indeplinire a serviciului militar din 20.08.2010 (f.d.26-27),
deoarece a fost semnat cand Rusu Andrei nu avea varsta de 18 ani si nici capacitate
deplind de exercitiu, or, data de nastere a lui Rusu Andrei este 01.10.1992,
contractul a fost semnat la 20.08.2010.

Invoca in acest sens prevederile art.20 alin. (1) din Codul civil, potrivit carora,
capacitatea deplind de exercitiu incepe la data cand persoana fizicd devine majora -
la implinirea varstei de 18 ani.

[ar, conform dispozitiilor art.222 alin.(1) din Codul civil, actul juridic incheiat
de o persoana fara capacitate de exercifiu este nul.

Astfel, considera cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul
Apararii catre Rusu Andrei privind recuperarea cheltuielilor pentru instruire in
marime de 216971,72 de lei si cheltuielilor de judecata, neintemeiata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, actiunea a fost admisa, fiind dispusd incasarea din contul lui Rusu
Andrei in beneficiul Ministerului Apararii a sumei de 216971,72 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru instruire, incasarea din contul lui Rusu Andrei in beneficiul
statului a sumei de 6509,15 de lei cu titlu de taxa de stat. Cererea reconventionala
si cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata inaintate de Rusu Andrei
au fost respinse.

La 28 decembrie 2018, Andrei Rusu a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitind instantei casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si de admitere a cererii reconventionale.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat a fost
respins si menginutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, evaluand solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiillor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considerd cd concluzia
instantei de fond este una intemeiata.

In acest sens, Colegiul civil a mentionat ca reclamantul, Ministerul Apararii,
pretinde in mod justificat din contul lui Rusu Andrei a sumei de 216971,72 de lei
cu titlu de cheltuieli de instruire, in conditiile in care Rusu Andrei nu si-a executat
corespunzator obligatiile contractuale, iar in sensul normelor legale aplicabile
litigiului survine obligatia de platd a acestuia pentru cheltuielile de instruire
suportate de Ministerul Apararii, or, legislatorul a instituit prevederi legale in
scopul protejarii intereselor statului prin restituirea mijloacelor financiare alocate
pentru instruirea cetdtfenilor in institutii de Tnvatamant militar, In cazul in care
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acestia reziliaza unilateral contractul si nu mai doresc sa satisfaca serviciul in
interesul statului, similar cazului din speta.

Prin urmare, desi avea obligatia sa satisfacd serviciul militar Tn interesul
statului, nu a realizat pe deplin aceasta sarcind, refuzand sa indeplineascd serviciul
militar in conformitate cu obligatiile asumate prin contract, circumstante de fapt si
de drept care au generat emiterea, la 15.01.2015, a Ordinului nr.6, in temeiul
pct.140 lit. m) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din
17.08.2006, paratul fiind eliberat din tabelul nominal al unitatii si de la toate
felurile de asigurare, fiind indreptat pentru a fi luat in evidenta militard in Centrul
Militar Teritorial Orhei (f.d.6).

Instanta de apel a respins ca fiind irelevant si nejustificat argumentul
apelantului, Rusu Andrei, privind neveridicitatea certificatului de calcul privind
cheltuielile suportate de Ministerul Apararii pentru instruirea lui Rusu Andrei, in
conditiile in care nu l-a contestat Tn modul prevazut de lege, iar pana la anularea
acestuia se instituie, potrivit legii, prezumtia legalitdtii si veridicitatii acestuia.

Subsecvent, Colegiul, la fel, a calificat ca fiind neintemeiati cererea
reconventionald Tnaintatd de Rusu Andrei, potrivit careia, urmeaza a fi declarata
nulitatea contractului de indeplinire a serviciului militar din 20.08.2010, in temeiul
art.222 alin.(1) si 224 alin.(1) Codul civil, in conditiile in care nu s-a constatat
niciun temei legal de nulitate a acestuia in temeiul normelor legale invocate.

Din materialele cauzei rezulta ca, reclamantul Rusu Andrei este nascut la data
de 01.10.1992 (f.d.9), fapt confirmat de buletinul de identitate al acestuia nr.
A01155003 din 10.12.2012, la data de 20.08.2010, intre Ministerul Apararii si
Rusu Andrei, a fost incheiat contractul de indeplinire a serviciului militar (f.d.7),
iar la data de 26.06.2016 a fost eliberatd Diploma de licenta, prin care se confirma
ca paratul apelant Rusu Andrei a finisat Institutul Militar al Fortelor Armate
,,Alexandru cel Bun” (f.d.8). Or, din sensul art. 27 alin. (4) din Legea cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea patriei nr. 1245-XV din 18.07.2002, potrivit
caruia, tinerii inmatriculati in institutiile de Tnvatamant din domeniul militariei care
refuza sa incheie contractul de indeplinire a serviciului militar in conformitate cu
alin.(3) sunt exmatriculati din aceste institutii, se deduce expres faptul ca insasi
prevederile legale impun incheierea contractelor de indeplinire a serviciului militar
cu tinerii inmatriculati in institutiile de invatamant din domeniul militariei, iar
potrivit alin. (3) al normei citate, tinerii Tnmatriculati in institutiile de invatamant
din domeniul militariei, cu exceptia celor din liceele militare, se considera incadrati
si incheie contractul de indeplinire a serviciului militar din  momentul
inmatriculdrii, pe un termen care cuprinde durata studiilor in aceasta institutie i 5
ani de serviciu militar dupa absolvirea ei.

La 21.08.2019, Andrei Rusu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 28 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat ci la judecarea cauzei instantele ierarhic
inferioare au admis incalcarea normelor de drept material, au interpretat eronat
legea, au apreciat arbitrar probele prezentate de Andrei Rusu si neintemeiat au
respins actiunea reconventionald a acestuia.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care actiunea
Ministerului Apararii sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald a lui Andrei
Rusu sd fie admisa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
mai 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 28 iunie 2019
(f. d. 14, vol. Il). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
de catre Andrei Rusu, neintemeiat $i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de Andrei Rusu, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Andrei Rusu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Rusu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



