Dosarul nr.2ra-2114/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, judecator: A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Ghecev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Ghecev catre BC
,,BuroCreditBank™ SA, intervenient accesoriu ,,MONTEVIDEIA” SRL si notarul
public Andrei Bloscenco, cu privire la rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor
Imobile prin radierea inscrisului grevarii bunului imobil si incetarea efectului
contractului de ipoteca, cu compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan Ghecev si mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 29 mai 2017, Ivan Ghecev a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
BC ,,EuroCreditBank™ SA, intervenient accesoriu ,, MONTEVIDEIA” SRL si notarul
public Bloscenco Andrei, privind rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 07 mai 2013, intre BC ,,EuroCreditBank” SA
si debitorii ipotecari Ghecev Ivan si Ghecev Nadejda, proprietari ai bunurilor imobile:
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, numar cadastral XXX si constructia
- casa de locuit individuald cu suprafata de 147,70 m.p., numar cadastral XXX,
amplasate in XXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 4568.



Baza obligatiilor asigurate cu ipoteca, prin contractul enuntat, au constituit
Contractul de credit nr. CL 1404-978 din 07 mai 2013, in baza caruia Creditorul
Ipotecar s-a obligat sa acorde Societatii cu Raspundere Limitata ,, MONTEVIDEIA”
un credit in limita sumei de 32200 de euro, rambursabil in termen de 12 luni din data
efectudrii de catre Bancd a primei plati in baza Garantiei Bancare nr. 010100-03/829
din 07 mai 2013, inclusiv si Contractul de credit nr. CL. 1405-840 din 07 mai 2013, in
baza caruia Creditorul ipotecar s-a obligat sd acorde Societatii cu Raspundere Limitata
,, MONTEVIDEIA” un credit in limita sumei de 75000 de dolari SUA, rambursabil in
termen de 12 luni din data efectudrii de catre Bancd a primei plati in baza Garantiei
Bancare nr. 010100-03/830 din 07 mai 2013, inclusiv.

Pand la semnarea contractului de ipotecd nominalizat, a fost incheiat intre
,,MONTEVIDEIA” SRL si BC ,,EuroCreditBank” SA un alt contract de acordare a
garantiei bancare, nr. GR-58 din 07.05.2013.

Conform pct. 1.1. din acest Contract, Banca si-a asumat angajamentul de a plati
companiei ,, ADIL ISIK HAZIR GIYIM SANAYI VE TIGARET LIMITED
SIRKETI”, Turcia (Beneficiarul garantiei), o suma de bani in baza cererii scrise a
Beneficiarului, in cazul neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare de catre
Ordonatorul garantiei a obligatiilor sale fatd de Beneficiarul garantiei, ce rezultad din
Contractul f/n incheiat la 30.04.2013, pentru importul si distribuirea imbracamintei
pentru dame pe piata internd a Republicii Moldova. Termenul de valabilitate a
Garantiei bancare eliberate de BC ,,EuroCreditBank” SA a fost stabilit din data de 07
mai 2013 si pana la data de 06 mai 2014, inclusiv.

Prin prezenta actiune contesta refuzul paratului privind rectificarea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile cu privire la al doilea contract de credit, in limita sumei
de 75000 de dolari SUA. Garantia bancara nu a fost prezentata si eliberata nici pana la
momentul semnadrii contractului de ipoteca si nici dupd aceasta data.

in contextul in care Banca, in perioada 07 mai — 02 decembrie 2013, nu a eliberat
garantia bancara in suma de 75000 de dolari SUA, aceasta nu si-a executat obligatiile
asumate, iar prin notificarea din 31.11.2013, conducerea ,, MONTEVIDEIA” SRL si
debitorii ipotecari Ghecev Ivan si Ghecev Nadejda, au solicitat rectificarea, prin
radierea din Registrul bunurilor imobile a informatiei privind grevarea in folosul
paratului/creditor a drepturilor asupra imobilului in suma de 75000 de dolari SUA si
rezilierea contractului de credit.

Un oricare raspuns la notificarea respectiva nu a primit. Urmare a acestui fapt, la
04.12.2013, conducerea ,,MONTEVIDEIA” SRL a 1naintat repetat cerere catre
creditor, prin care a solicitat rezilierea contractului de credit.

Mai tarziu, la 20 februarie 2016, ca raspuns la cererile repetate din 07.12.2015,
nr. 405MV din 19.01.2016 si nr. 90 din 02.03.2016, Banca le-a remis raspunsul nr.
040404-03/170 din 19.02.2016, potrivit caruia a confirmat cd 1n privinta garantiei
bancare nr. 010100-03/830 din 07.05.2013, beneficiar compania turca ,,ADIL ISIK
HAZIR GIYIM SANAYI VE TIGARET LIMITED SIRKETI”, garantia nu a fost
eliberatd beneficiarului respectiv si nu a fost efectuatd nicio platd in temeiul acestei
garantil.



Astfel, pretinde reclamantul ca, Banca a recunoscut neexecutarea contractului de
acordare a garantiei bancare, neeliberarea insusi a garantiei bancare nici ordonatorului
st nici beneficiarului, cum si faptul ca nu s-a efectuat nicio plata in marime de 75000
de dolari SUA, dar, totodatd, nu si-a motivat refuzul sau de a rectifica si radia
informatia corespunzitoare din Registrul bunurilor imobile in privinta imobilelor
grevate.

La 16.05.2017, bancii creditoare i-a fost naintata pretentie, prin care i s-a solicitat
radierea din Registrul bunurilor imobile a mentiunii privind grevarea drepturilor
patrimoniale in suma de 75000 de dolari SUA, ce reiese din contractul de credit nr.
CL-1405-840 din 07.05.2013 si contractul de ipoteca.

Prin raspunsul nr. 030202-03/463 din 17.05.2017, Banca a refuzat in satisfacerea
cerintei, motivand prin valabilitatea altui contract de credit si a altei garantii bancare,
cum si la valabilitatea primei parti a contractului de ipotecd, actiuni pe care
reclamantul le considera absolut neintemeiate si care incalca drepturile de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunurilor imobile in litigiu.

Potrivii extrasului din Registrul bunurilor imobile, cu nr. 0101/17/14727, la
situatia din 24.05.2017, BC ,,EuroCreditQank” SA mentine grevarea drepturilor
patrimoniale in suma de 75000 de dolari SUA, fiind notate restrictiile respective, cu
toate ca nu a executat obligatia sa, privind eliberarea garantiei bancare pentru aceasta
suma.

Prin hotdrarea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Ghecev Ivan catre BC ,,EuroCreditBank™ SA, intervenient
accesoriu ,,MONTEVIDEIA” SRL si notarul public Bloscenco Andrei, privind
rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile prin radierea inscrisului
grevarii bunului imobil si incetarea efectului contractului de ipoteca, cu compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa integral.

in motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat ca, potrivit probelor si
inscrisurilor prezentate de cdtre parti, S-a stabilit cert faptul semnarii de catre BC
,,BuroCreditBank™ si intervenientul accesoriu ,,MONTEVIDEIA” SRL a doua
contracte de creditare, sub forma de garantii bancare in suma de 32200 de euro si
75000 de dolari SUA.

In vederea asigurdrii executarii acestor contacte, intre BC ,,EuroCreditBank™ si
reclamant, a fost semnat un contract de ipoteca. La fel, instanta a stabilit ca, cel de-al
doilea contract de creditare, sub forma de garantie bancara in suma de 75000 de dolari
SUA nu a fost executat, deoarece administratorul , MONTEVIDEIA” SRL, care,
totodata, este si debitor ipotecar, a depus cerere privind decaderea necesitatii de a fi
eliberatd garantia bancard pentru suma respectiva.

Astfel, instanta de fond a stabilit, ca BC ,,EuroCreditBank™ SA, a executat primul
contract, in suma de 32200 de euro, iar cel de-al doilea contract nu a fost executat,
deoarece debitorul a comunicat despre decdderea necesitatii de-a mai fi acordata
garantia bancard. Corespunzator, instanta de fond a concluzionat despre netemeinicia
actiunii civile, deoarece prin contractul de ipoteca au fost garantate doud contracte de
creditare, unul din care la data examindrii pricinii nu a fost incheiat, iar debitorul nu a
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stins integral datoria conform acestui contract. Drept consecintd, prima instantd a
concluzionat despre lipsa temeiului legal de a rectifica inscrisurile din Registrul
bunurilor imobile, prin radierea grevarii asupra bunurilor imobile in litigiu cu incetarea
efectelor juridice a contractului de ipoteca.

La 13 noiembrie 2018, prin intermediul serviciului postal, Ghecev Ivan a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, Colegiul atestd lipsa de
temeinicie a pretentiilor inaintate de Ghecev Ivan din cererea de chemare in judecata si
din cererea de apel, cu privire la radierea inscrisurilor privind instituirea gajului
(ipotecii), chiar si in situatia in care acest contract a fost semnat pentru asigurarea
executdrii a doua contracte de creditare, dar intr-un final efecte juridice a produs doar
un contract de imprumut, deoarece debitorul a refuzat de la al doilea imprumut.

Or, dupa cum reiese din normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios,
anterior expuse de instanta, grevarea (ipoteca) se mentine pand la executarea de catre
debitor a tuturor obligatiilor sale.

Mai mult, Colegiul atesta ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
eliberat de organul cadastral, in privinta bunurilor imobile: teren pentru constructii cu
suprafata de 0,06 ha, numar cadastral XXX si constructia - casa de locuit individuala
cu suprafata de 147,70 m.p., numar cadastral XXX, amplasate in XXX, a fost
inregistrat un singur contract de ipotecd, cu nr. 4568, solicitant fiind BC
,,BuroCreditBank” SA, avand ca obiect restituirea Tmprumuturilor in suma de 75000
de dolari SUA si 32200 de euro.

Prin urmare, Colegiul atestd, ca potrivit materialelor cauzei, creditorul nu a
pretins de la debitori restituirea sumei imprumutului de 75000 de dolari SUA,
eliberandu-le acestora confirmare, ca creditul respectiv, in suma de 75000 de dolari
SUA nu a fost acordat, adicd contractul de Tmprumut nu a avut o finalitate s1 nu a
produs efecte juridice. Cu toate acestea, banca creditoare a refuzat radierea gajului
asupra bunurilor imobile ipotecate, acesta fiind conditionat de restituirea celui de-al
doilea imprumut acordat, in suma de 32000 de euro.

La fel, Colegiul a stabilit, ca la 20 decembrie 2018, cel de-al doilea debitor-
ipotecar Ghecev Nadejda a achitat integral creditul acordat ,, MONTEVIDEIA” SRL,
stingdnd astfel in totalitate obligatiile debitorului, urmare a carui fapt i-a fost eliberat
inscrisul corespunzator, necesar radierii informatiei privind grevarea bunurilor
imobile, deoarece banca nu mai are pretentii fata de ,, MONTEVIDEIA” SRL si nici
fatd de debitorii ipotecari. Astfel, dat fiind faptul ca al doilea debitor-ipotecar a
executat integral obligatiile debitorului principal, prin actiunile sale a recunoscut
valabilitatea contractelor, iar la data examinarii cererii in apel debitorilor-ipotecari le-a
fost eliberat actul necesar radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind
bunurile grevate, actiunea este lipsita de actualitate, in asa fel, situatia invocatd de



reclamantul/apelant fiind depasitd, deoarece raporturile juridice instituite in temeiul
contractelor de credit si ipotecd, intre partile in litigiu, au fost stinse.

Ca consecinta, Colegiul a conchis despre corectitudinea solutiei pronuntate de
prima instanta, aceasta apreciind corect starea de fapt si circumstantele pricinii,
aplicand corect cadrul legal ce reglementeaza raportul juridic litigios si, astfel, corect
sl legal respingand integral cererea de chemare in judecata.

La 19.09.2019, Ivan Ghecev a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel
din 04 aprilie 2019.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala, a fost emisd cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind data o apreciere arbitrara probelor pe dosar.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La 07.11.2019, ,,MONTEVIDEIA” SRL a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat admisibil.

La 11.10.2019, BC ,,EuroCreditBank™ SA a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 04
aprilie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 21 mai 2019
(f. d. 225, vol. I), date despre receptionarea deciziei la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre lvan
Ghecev, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda 1n cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Ivan Ghecev, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditille Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Ivan Ghecev.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Ghecev.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



