Dosarul nr.2rh-144/19

Prima instantd: (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) E. Tverdohleb
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru
Instanta de recurs: T. Vieru, M. Ghervas, N. Vascan. N. Burduh, D. Mardari

TNCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de CIA “Transelit” SA,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Corpaci Filaret si
Corpaci  Ala impotriva CIA  “Transelit” SA, intervenient accesoriu
BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor consumatorului, incasarea despagubirii de asigurare, Tncasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a admis recursul declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, s-a casat decizia din
04 1unie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 22 februarie 2017, Corpaci Filaret si Corpaci Ala au depus cerere de chemare
in  judecata impotriva CIA  “Transelit” SA, intervenient accesoriu
BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor consumatorului, incasarea despagubirii de asigurare, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ca la 30 ianuarie 2014, Corpaci
Filaret a incheiat cu CIA ,,Transelit” SA contractul de asigurare a cladirilor si/sau
altor constructii.

Conform pct. 2.1. din contractul de asigurare, obiect al asigurarii sunt interesele
patrimoniale ale Asiguratului ce tin de dreptul de proprietate, coproprietate sau
posesiune a cladirilor si/sau altor constructii, dupd cum urmeaza: teren cu nr.
cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, situate in raionul Briceni, satul Cotiujeni.



Conform pct. 3.1., contractul de asigurare a fost incheiat pe perioada de
asigurare 24 ianuarie 2015 - 23 ianuarie 2017.

Conform pct. 4.1. din contract, Asiguratorul acorda protectie de asigurare, in
limita sumei asigurate, asupra bunurilor Asiguratului pentru urmatoarele riscuri:

- incendiu, inclusiv pagubele materiale directe produse prin: carbonizare totala
sau partiala; topire cu si fara flacara; degajare de gaze sau vapori ca urmare a
incendiului; patare cu fum ca urmare a incendiului.

- trasnet, chiar daca nu a fost urmat de incendiu;

- explozie, urmata sau nu de incendiu, chiar daca a avut loc in afara cladirii, fara
a fi cauzata de dispozitive explozive;

- furtuna;

- uragan;

- grindina;

- alunecare de teren;

- avalansa de zapada;

- greutatea stratului de zdpada/gheata;

- inundatie fluviala sau din ploaie torentiala;

- vandalism;

- inundatie din reteaua de apa potabila sau de canalizare;

- caderea unor corpuri, cu exceptia dispozitivelor explozive;

- lovirea de catre un autovehicul;

- cutremur.

Conform pct. 4.2. din contract, caz asigurat este considerat evenimentul survenit
indicat in pct.3.1. al contractului, care a condus la pierderea (pieirea), lipsa sau
deteriorarea bunurilor asigurate si a atras obligatia Asigurdtorului de a plati
despagubirea de asigurare Asiguratului.

La data de 30 septembrie 2016, aproximativ la orele 12:25, s-a produs un
incendiu in bucataria casei de locuit ce apartine cu drept de proprietate comuna in
devalmasie lui Corpaci Filaret si Corpaci Ala, situata in satul Cotiujeni, raionul
Briceni, fapt ce se confirmd prin Actul de constatare a incendiului si incheierea
tehnico-incendiara nr. 25 din 12 octombrie 2016.

Reclamantii au indicat ca prin cererea din 28 octombrie 2016, s-au adresat CIA
»lranselit” SA cu cerere, prin care au solicitat achitarea despagubirii de asigurare
pentru deteriorarea partiala a imobilului cu nr. cadastral XXXXX, situat in raionul
Briceni, satul Cotiujeni, insa prin decizia din 26 ianuarie 2017, paratul a refuzat sa
achite despagubirea de asigurare.

Astfel Corpaci Filaret si Corpaci Ala au invocat ca paratul a admis Incalcarea
clauzelor contractuale prin neachitarea despagubirii de asigurare in termenul si
conditiile stabilite In contract si prin urmare nu a executat obligatiile contractuale
asumate prin incheierea contractului de asigurare.

Mai mult ca atét, desi face referire la prevederile art. 17 din Legea cu privire la
asigurari, paratul nu concretizeazd prin ce anume s-au manifestat actiunile
intentionate ale reclamantilor orientate spre provocarea sau facilitarea producerii
evenimentului asigurat si nu a specificat prin ce mod reclamantii au contribuit in mod
deliberat sau din neglijenta grava la producerea daunei.

La data de 17 iulie 2018, reclamantii Corpaci Filaret si Corpaci Ala au depus
cerere de concretizare a pretentiilor (f.d. 193-194 Vol. 1).



In motivarea cererii de concretizare, au mentionat ca prin incheierea Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 28 noiembrie 2017, a fost numitd expertiza judiciara in
scopul determinarii valorii prejudiciului cauzat bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn satul Cotiujeni, raionul Briceni.

Astfel conform Raportului de expertiza, efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare, valoarea prejudiciului cauzat Tn urma incendiului, care a avut loc
la 30 septembrie 2016, a fost estimata la suma de 808 160,88 de lei.

Au invocat reclamantii ca contractul de asigurare se incadreaza in categoria
contractelor de prestari servicii, iar Corpaci Filaret are statut de consumator prin
incheierea contractului de asigurare, deoarece a procurat serviciile paratului privind
asigurarea facultativd a bunurilor sale personale pentru necesitdti nelegate de
activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Au solicitat reclamantii prin cererea de concretizare:

- constatarea incalcarii de catre CIA ,, Transelit” SA a drepturilor consumatorului
Corpaci Filaret privind achitarea despagubirii de asigurare;

- incasarea de la CIA ,Transelit” SA a despagubirii de asigurare in baza
contractului de asigurare a cladirilor si/sau altor constructii din 30 ianuarie 2014 in
suma de 808 160,88 de lei;

- Incasarea de la CIA ,,Transelit” SA a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Corpaci Filaret si Corpaci
Ala.

S-aincasat de la CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Corpaci Filaret si Corpaci
Ala suma de 206 900 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei.

in rest, cererea de chemare in judecati depusi de Corpaci Filaret si Corpaci Ala
a fost respinsa.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, s-a admis apelul declarat de CIA “Transelit” SA,
S-a casat hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni si s-a
emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Corpaci Filaret si Corpaci
Ala.

La 01 august 2019, Corpaci Filaret si Corpaci Ala au declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a deciziel instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie constatata incalcarea de catre CIA ,,Transelit” SA a
drepturilor consumatorului Corpaci Filaret prin decizia din 26 ianuarie 2017,
incasarea de la CIA ,,Transelit” SA a sumei de 554 286,60 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
a sumei de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest, hotirarea primei
instante sd fie mentinuta.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, s-a casat decizia din 04 iunie 2019 a Curtii



de Apel Balti si hotdrarea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Corpaci Filaret si Corpaci Ala.

S-a Tncasat de la CIA ,Transelit” SA in beneficiul Iui Corpaci Filaret si Corpaci
Ala suma de 554 286,60 de lei cu titlu de despagubire de asigurare in baza
contractului de asigurare a cladirilor si/sau constructii din 30 ianuarie 2014.

S-a Tncasat de la CIA ,Transelit” SA in beneficiul lui Corpaci Filaret si Corpaci
Ala suma de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

S-a ncasat de la CIA ,,Transelit” SA in beneficiul statului suma de 16 628,60 de
lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea depusa de Corpaci Filaret si Corpaci Ala s-a respins.

La 01 noiembrie 2019, CIA ,,Transelit” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs si a deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

Revizuentul CIA ,,Transelit” SA, In motivarea cererii de revizuire a mentionat
ca in esentd, cerinta de baza care determina litigiul in cauza este constatarea incadlcarii
de catre compania de asigurare a drepturilor consumatorului Corpaci Filaret cu
privire la achitarea despagubirii de asigurare.

Revizuentul a specificat ca prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, S-a stabilit ca pretentiei inaintate de Corpaci Filaret cu privire la
constatarea incalcarii dreptului privind achitarea despagubirii de asigurare, nu sunt
aplicabile prevederile art. 6 lit. ¢) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105
din 13 martie 2003.

Totodata, revizuentul a invocat ca prin incheierea din 16 septembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, recurentii au fost scutiti partial de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de recurs, fiind confirmat caracterul patrimonial al cerintelor
Tnaintate de Corpaci Filaret si Corpaci Ala si inlaturata posibilitatea scutirii acestora
de la plata taxei de stat prin efectul legii.

Drept urmare a acestor circumstante, instanta de apel a acceptat in procedura,
defectuos si contrar prevederilor legale, cererea de apel depusa de Corpaci Filaret si
Corpaci Ala, din motiv cd apelantii nu erau scutiti de la plata taxei de stat prin efectul
legii (art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila si art. 26 alin. (2) din Legea
privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 si a examinat astfel
litigiul Tn cauza sub un alt aspect.

La fel, revizuentul a relatat, avand in vedere ca solutionarea pretentiilor se
efectueaza corespunzator in ordinea inaintarii acestora, in cazul constatarii faptului ca
relatiile din prezentul litigiu nu sunt guvernate de normele de drept referitoare la
protectia consumatorului, instanta de recurs urma sa caseze decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu
putea fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, avand in vedere cd instanta de recurs a dat apreciere definitiva
caracterului relatiilor dintre parti la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs,
circumstantele mentionate urmeaza a fi considerate ca fiind recent descoperite si care
nu au putut fi cunoscute in timpul judecarii cauzei.



La 15 noiembrie 2019, Corpaci Filaret a depus referinta la cererea de revizuire
depusa de CIA ,,Transelit” SA, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.

La 19 noiembrie 2019, CIA ,Transelit” SA a depus supliment la cererea de
revizuire, prin care a invocat ca prin raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare
din 18 noiembrie 2019, s-a explicat ca in asigurarea benevola (facultativa), raporturile
dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin
contract de asigurare (art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, iar art. 15 alin. (5) prevede expres ca despagubirea de asigurare se
stabileste prin acordul comun al asigurdtorului si asiguratului si nu poate depasi
valoarea bunurilor la data producerii evenimentului asigurat si nici cuantumul
prejudiciului real suportat

Astfel, in cazul survenirii cazului asigurat pe un contract de asigurari facultative
de bunuri, asiguratorul va acorda despdgubirea de asigurare in limitele prejudiciului
real suportat (ce urmeaza a fi probat de catre asigurat) care nu poate depasi valoarea
bunului la data producerii accidentului si in cazurile expres prevazute de contract, sa
deduca franciza din suma despagubirii.

Deci revizuentul a specificat ca raspunsul Comisiei Nationale a Piete1 Financiare
constituie circumstantd esentiald si relevanta, care stabileste modalitatea legala de
acordare a despagubirii de asigurare in cazul producerii evenimentului asigurat la
data de 30 septembrie 2016, prin care a fost deteriorata partial numai constructia cu
nr. cadastral XXXXX situatd in satul Cotiujeni, raionul Briceni si care corespunde
prevederilor art. 15 alin. (5) din Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din 21
decembrie 2006, or, suma de 554 286,60 lei 1incasata prin decizia din
23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie in mod vadit constituie o depasire a
cuantumului prejudiciului real suportat si constituie o imbogatire fara justa cauza.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibld din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

La caz, se constata ca revizuirea a fost depusa de CIA ,,Transelit” SA, invocand
circumstante, descoperite recent si care nu au putut fi cunoscute in timpul judecarii
cauzei.

Drept motiv de revizuire a deciziei instantei de recurs, CIA ,,Transelit” SA a
specificat ca Tnaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, Corpaci Filaret si
Corpaci Ala au solicitat, incasarea de la CIA ,,Transelit” SA a despagubirii de
asigurare, incasarea prejudiciului moral, precum si constatarea incalcarii de catre
compania de asigurare a drepturilor consumatorului Corpaci Filaret cu privire la
achitarea despagubirii de asigurare.

Astfel revizuentul a invocat ca prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, instanta de recurs a retinut ca Corpaci Filaret nu este consumator
si prin urmare, litigiului in cauza nu sunt aplicabile prevederile art. 6 lit. ¢) din Legea
privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 si astfel cauza a fost
examinatd de instanta suprema sub un alt aspect.



Totodata, Colegiul mentioneazd ca prin suplimentul la cererea de revizuire,
CIA ,Transelit” SA a facut referire la raspunsul Comisiei Nationale a Pietei
Financiare din 18 noiembrie 2019, care in opinia revizuentului constituie o
circumstantd esentiald si relevanta, care stabileste modalitatea legald de acordare a
despagubirii de asigurare in cazul producerii evenimentului asigurat la data de 30
septembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca revizuirea a fost depusa de CIA ,,Transelit” SA, invocand
circumstante esentiale noi, aparute dupa emiterea deciziei a cdrei revizuire se cere,
prezentand Tn acest sens raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 18
noiembrie 20109.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentele nu se incadreazd in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
revizuentul a anexat raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare invocat drept
temei de revizuire, fard a aduce probe care ar indica la circumstantele noi descoperite,
asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodatd, drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei a carei
revizuire se solicitd, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea deciziei.

Or, dupa cum s-a constatat, raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare la
care face referire revizuentul, este datat cu 18 noiembrie 2019, adica dupa emiterea
deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si prin urmare, prin
prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, acesta nu poate fi considerat
drept circumstanta noua.

Respectiv, nu este posibila derogarea de la principiul securitatii raporturilor
juridice, or cirsumstanta invocata de revizuent nu este de asa natrura incat sa afecteze
legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu lezeazd temeinicia
solutiei date de instanta de recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita
de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu solutia data
de instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeaza a se preciza cd admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
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raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obfine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivul invocat de
revizuent nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
CIA ,,Transelit” SA ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIA ,,Transelit”
SA, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Corpaci Filaret si
Corpaci Ala impotriva CIA  “Transelit” SA, intervenient accesoriu
BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor consumatorului, incasarea despagubirii de asigurare, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Svetlana Filincova

Victor Burduh



