Dosarul nr. 2ra-2121/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea inaintatd de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova catre Stepan Tolov privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
filnd mentinutd hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central,

constata:

La 04 ianuarie 2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a inaintat
cerere de chemare in judecatd mpotriva lui Stepan Tolov privind repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea cererii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a invocat c4,
prin sentinta din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia, Stepan Tolov a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. XXX alin. (3) lit. d) din Codul penal,
cu aplicarea art. XXX din Codul penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrative de dispozitie si
organizatorico-economic pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 din Codul penal, a
fost suspendata conditionat executarea pedepsei in privinta lui Stepan Tolov, cu
stabilirea termenului de proba de 4 ani. Actiunea civild inaintatd de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta in ordine civila.

Prin decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins ca nefondat
apelul declarat de inculpatul Stepan Tolov. Apelul declarat de procuror a fost admis,
a fost casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza: Stepan Tolov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. XXX alin. (3) lit. d) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa de 6 ani de
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inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, in rest sentinta a fost
mentinuta.

Prin decizia din 09 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de Stepan Tolov impotriva deciziei din 19
aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul in cauza penala in privinta lui Stepan Tolov, cu
mentinerea hotararii atacate, decizia fiind irevocabila. Ulterior, prin decizia din 17
noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de Stepan Tolov.

Potrivit reclamantului, fiind numit in functia de XXXX prin ordinul
Miniesterului Finatelor nr. XXX din 28.02.2008, Stepan Tolov avea competente si
atributii de serviciu privind perceperea integrald si la timp a impozitelor si taxelor
catre Bugetul de Stat. Cunoscand ca contribuabilul CAP ,,Valea Perjei Veche” nu
si-a onorat obligatiile asumate in urma incheierii a doud contracte de modificare a
termenului de stingere a obligatiilor fiscale si cad datoriile acestuia sunt in continud
majorare, contrar prevederilor art.229 alin. (8) din Codul fiscal, a ordinului IFPS
privind executarea art. 229 din titlul V al Codului fiscal si a intereselor Statului, prin
decizia nr. 9100000962 din 24.12.2008 a anulat decizia nr. 9100000962 din
31.10.2008 de suspendare a operatiunilor la conturile bancare a contribuabilului
CAP ,,Valea Perjei Veche”, interdictie aplicatd in sensul incasarii silite a obligatiilor
fiscale. Prin aceste actiuni, a fost imposibild perceperea integrald si la timp a
obligatiilor fiscale de la contribuabilul CAP ,,Valea Perjei Veche”, fapt prin care
bugetul de stat consolidat a fost prejudiciat cu suma de 5740300 lei.

Astfel, in rezultatul actiunilor sale intentionate, Stepan Tolov a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari, in marime
de 4527200 lei, ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiunilor fiscale ale
intreprinderii CAP ,,Valea Perjei Veche”, pentru asigurarea achitdrii cdrora, la
31.10.2008, a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare, precum si prejudiciu
in proportii considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii grosolane a
cerintelor imperative ale legii, actelor normative, obligatiunilor sale de serviciu si
discreditarii activitatii institutiilor de stat. Actiunile inculpatului Stepan Tolov au
fost incadrate in prevederile art. XXX alin. (3) lit. d) din Codul penal, conform
indicilor, XXXXXXX.

Prin actiunea infractionala a inculpatului Stepan Tolov a fost cauzat intereselor
publice nu doar prejudiciul in marimea obligatiunilor fiscale neachitate de CAP
,,Valea Perjei Veche” la 24.12.2008, ci si prin intarzierea varsarii la Bugetul Public
National a acestor obligatiuni fiscale, care, in cazul actionarii inculpatului in limitele
legii, aveau sa fie stinse integral inca la 24.12.2008, de aceea concluzia instantelor
penale de admitere 1n principiu a actiunii civile in partea repararii prejudiciul
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, reclamantul o considera corecta. Pe cale de consecinta,
instantele de judecata la examinarea cauzei penale au stabilit ca in urma actiunilor
infractionale a fost prejudiciat bugetul de stat.

Mai mult, conform informatiilor parvenite de la Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat prin scrisoarea nr. 26-06-08-867/636 din 30.01.2015, la data de 24.12.2008
suma restantelor totale ale contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche”, constituia



5740,3 mii lei. Astfel, bugetul de stat consolidat a fost prejudiciat cu suma de
5740300 lei.

Totodata, potrivit calculelor anexate, fiind calculatda suma incepand cu data in
care urmau a fi incasate la bugetul de stat obligatiile fiscale, data de 24.12.2008, si
pana la data de 30.11.2017, suma dobanzii constituie 8807271,52 lei.

Reiesind din cele expuse, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a solicitat
incasarea din contul lui Stepan Tolov in beneficiul statului a sumei de 5740300 let,
a dobanzii de intarziere in suma de 8807271,52 lei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, caruia ii revine sarcina probatiunii exclusive in cadrul
procesului civil a vinovatiei intimatului Stepan Tolov de cauzarea pretinsului
prejudiciu bugetului de stat, nu a realizat aceastd sarcind, or, nu a demonstrat
existenta prejudiciului pretins, elemente necesare pentru angajarea raspunderii
delictuale, lipsa unuia din aceste elemente ducand automat la excluderea raspunderii
delictuale.

Astfel, in continutul actiunii naintate de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, lipsesc cu desavarsire dovezi cd suma restantei, formata pana
la 24.12.2008, nu a fost varsata in Bugetul Public National. Or, din inscrisurile
prezentate rezultd ca restanta a fost stinsa prin achitare, circumstante ce se contrazic
in acest sens cu cele constatate in cadrul judecarii cauzei penale privind invinuirea
lui Stepan Tolov in baza art. XXX alin. (3) lit. d) din Codul penal. Mai mult, din
informatia oferitd de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat din 30 ianuarie 2015 cu
privire la dinamica achitarilor la Bugetul Public National a contribuabilului CAP
,Valea Perjei Veche” in perioada 2008-2014, se atestd cert ca pana la pornirea
urmaririi penale din 01.10.2011, de catre CAP ,,Valea Perjei Veche” au fost stinse
obligatiuni fiscale prin achitare la bugetul public, fiind efectuate varsari in Bugetul
Public National in suma totala de 9778541,48 lei, suma ce depaseste cu mult suma
indicata in rechizitoriu si in prezenta actiune.

La 02 septembrie 2019, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a contestat
cu recurs decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 19
iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata.



La 04 noiembrie 2019, Stepan Tolov, prin intermediul avocatului Larisa David,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
19 iunie 2019 si expediata participantilor la proces la 03 iulie 2019 (f.d. 64, vol. I1),
fiind receptionata de catre recurent la 10 iulie 2019 (f.d. 67, vol. Il). Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de
Apel Cahul a fost inregistrat la 02 septembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



