Dosarul nr. 2ra—2125/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni (Sediul Stefan Voda), (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Capsa Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre de Covali
Vasilii impotriva lui Capsa Alexandru, intervenient accesoriu Capsa Eugenia,
Directia Generald Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Orhei cu privire la
constatarea paternitatii si stabilirea paternitatii,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Capsa Alexandru, casatd hotararea din 22
februarie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) in partea incasarii a
cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei de stat si pentru efectuarea
investigatiei molecular-genetice si respinsa cererea lui Capsa Alexandru cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata pentru examinarea cauzei in ordine de
apel,

constata:

La 04 august 2017, Covali Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Capsa Alexandru, intervenient accesoriu Capsa Eugenia, Directia
Generala Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Orhei cu privire la constatarea
paternitatii si stabilirea paternitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci din anul 2015 si pani la
depunerea prezentei actiuni in instantd, se afla in raport de concubinaj cu Capsa
Eugenia, ducand o gospodarie comuna.

La XX XXX XXXX s-a nascut fiul XXXX, insa din motivul ca Capsa
Eugenia la acel moment se afla in casatorie cu Capsa Alexandru, in actul de nastere
a copilului minor in calitate de tatd a fost inscris Capsa Alexandru.

A mentionat ca, potrivit concluziei de investigare a cazului de paternitate
contestabila nr.707/07-2017 din 26 iulie 2017 intocmita de SRL ”BrioMedTest”, a
stabilit ca Covali Vasilii este tatdl biologic al copilului minor XXXX XXXX,
probabilitatea paternitatii adevarate constituie peste 99,999999999%, ceea ce
corespunde formularii verbale paternitatea este practic dovedita.

In instantd reclamantul a solicitat recunoasterea faptului ci Capsa Alexandru
nu este tatal biologic al copilului XXXX XXXX, dispunerea radierii lui din

1



registrul actelor de stare civild a faptului paternitatii lui Capsa Alexandru asupra
copilului XXXX XXXX, recunoasterea lui Covali Vasilii ca fiind tatél copilului
XXXX XXXX, compensarea tuturor cheltuielilor de judecatd din contul lui Capsa
Alexandru ce constituie cheltuieli pentru achitarea taxei de stat si cheltuieli pentru
efectuarea investigatiei molecular-genetica a probelor biologice in marime de 9600
lei.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda), actiunea a fost admisa.

A fost anulata paternitatea Iui Capsa Alexandru fatd de copilul XXXX
XXXX, nascut la XX XXX XXXX, inregistrarea efectuata de catre OSC Orhei la
01 august 2017 cu nr. de Inregistrare 582.

A fost stabilit paternitatea lui Covali Vasilii, fata de copilul XXXX XXXX,
nascut la 11 mai 2017.

A fost explicat ca hotararea dupa intrarea in vigoare se expediaza IP ,,Agentia
Servicii Publice”, pentru rectificarea actului de nastere a lui XXXX XXXX,
intocmit de OSC Orhei la 01 august 2017 cu nr. de inregistrare 582.

A fost incasat de la Capsa Alexandru in beneficiul lui Covali Vasilii,
cheltuielile de judecatda suportate pentru plata taxei de stat si pentru efectuarea
investigatiei molecular-genetice in marime de 9600 lei.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Capsa Alexandru, casata hotararea din 22 februarie 2018 a
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) in partea incasarii a cheltuiclilor de
judecatd suportate pentru plata taxei de stat si pentru efectuarea investigatiei
molecular-genetice si respinsa cererea lui Capsa Alexandru cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, raportul analizei ADN a
fost efectuat de catre Covali Vasilii in afara procesului civil, asadar, cheltuielile
pentru efectuarea acestui raport sunt cheltuieli extrajudiciare si nu pot fi puse pe
seama lui Capsa Alexandru. Mai mult, retinand ca, Capsa Alexandru a fost inclus
in adeverinta de nastere a copilului minor XXXX XXXX, in calitate de tata de
catre mama Capsa Eugenia, la cererea ei in perioada casatoriei, el nu poarta nici o
vina, ca a fost introdus in certificatul de nastere a copilului minor.

In privinta cererii lui Capsa Alexandru cu privire la compensarea
compensarea cheltuielilor de judecata pentru examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a mentionat cd, paratul/apelantnu a justificat cheltuielile de
asistentd juridica (cheltuielile de asistentd juridica solicitate din dari de seama ale
avocatului cu privire la asistenta juridica prestatd si justificarea onorariului global
sau per ora perceput de catre avocat), complexitatea cauzei, volumul de lucru,
motiv pentru care aceasta cerere urmeaza a fi respinsa.

La 12 septembrie 2019, Capsa Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia 1n
partea respingerii pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata
pentru examinarea cauzei in ordine de apel si in aceastd parte sa fie emisa o
hotarare de admitere a solicitarii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Capsa Alexandru, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Capsa Alexandru, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
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acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de catre Capsa Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Capsa Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



