Dosarul nr.2ra-2127/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator: M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Axenti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Esanu catre Vasile
Axenti, intervenienti accesorii Axenti Maria si Esanu Cristina, cu privire la
revendicarea bunului imobil,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasile Axenti si mentinuta hotararea din 01 octombrie 2018
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 09 februarie 2018, Ivan Esanu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Vasile Axenti, prin care a solicitat revendicarea bunului aflat in
posesiunea nelegitima a paratului si obligarea acestuia sa recupereze cheltuielile de
judecata legate de judecarea cauzei civile.

In motivarea actiunii a indicat ci, el este proprietar al bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXX si XXX, amplasate in intravilanul satului XXX, raionul
Cantemir, fapt confirmat prin contractele de vanzare-cumparare din 09 decembrie si
respectiv 14 decembrie 2015, inregistrate la Primaria comunei XXX, raionul
Cantemir.

Imediat dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
mentionate, el Tmpreund cu membrii familiei sale au intrat in posesia bunurilor,
manifestandu-se ca adevarati proprietari ai casei de locuit si ai terenului aferent casei.



Insa, de o perioada de timp, Axenti Vasile, nu le permite si se foloseasca de
aceste bunuri imobile, precum si 11 amenintd cu rafuiala fizica, totodata,
nepermitandu-le sa valorifice dreptul sau de proprietate, dobandit prin lege.

Mai mult ca atat, Axenti Vasile, si-a addpostit in ograda casei un cdine, a sustras
de pe acoperisul constructiilor accesorii materiale de constructii, iar feciorul acestuia
fiind colaborator de politie, fara a solicita permisiunea, a strans lucerna de pe terenul
aferent casei de locuit.

In motivarea actiunilor sale, paratul Axenti Vasile, invoca ca, fosta sa cumnata
Axenti Maria, care a vandut aceste bunuri imobile, a falsificat actele privind dreptul ei
de proprietate asupra acestora, care anterior au apartinut parintilor sai.

Intru solutionarea problemei apirute s-a adresat citre administratia publicd
locala, la Inspectoratul de Politie Cantemir, insd paratul Axenti Vasile, in continuare
continud sd-i incalce dreptul sdu de proprietate, prin ingradirea accesului liber la
posesiunea si folosinta bunurilor imobile nominalizate.

In adresa paratului Axenti Vasile, a fost expediat un preaviz, prin care i s-a cerut
sd nu-i creeze obstacole in folosirea bunurilor imobile, insd fard a avea un oricare
rezultat, fapt care si la determinat sa se adreseze in instanta de judecata.

Prin hotdrarea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa si s-a dispus revendicarea bunului imobil — terenul cu suprafata
de 0,2545 ha, cu numar cadastral XXX cu constructiile situate pe acesta si terenul cu
suprafata de 0,0806 ha, cu numar cadastral XXX, situate in sat. XXX din rl Cantemir,
din posesia lui Axenti Vasile, in beneficiul proprietarului Esanu Ivan.

S-a incasat de la Axenti Vasile, in beneficiul lui Esanu Ivan, suma de 100/una
sutd/lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 29 octombrie 2018, Vasile Axenti, nefiind de acord cu hotararea pronuntata, a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 01 octombrie
2018, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei hotdrari noi, prin care actiunea inaintata de catre Esanu Ivan
sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, apelul declarat a fost
respins si S-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta la examinarea
cauzei civile corect a determinat circumstantele faptice ale cauzei, precum si corect a
aplicat normele legislatiei in vigoare. Totodata, in cadrul examinarii cauzei au fost
constatate toate circumstantele care au importantd pentru examinarea cauzei, corect au
fost stabilite raporturile juridice in cauza, iar probele au fost administrate si apreciate
cu respectarea prevederilor art. 130 Cod de procedura civila.

Astfel, analizdnd legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul
judiciar a considerat cererea de apel depusa ca una drept nefondata, care urmeaza sa
fie respinsd cu mentinerea hotararii primei instante. Argumentele apelantului atat
referitor la faptul ca prima instantd a examinat cauza fara respectarea procedurii de
citare legala, cat si privitor la solutia instantei de admitere a actiunii, tinand cont de
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obiectul dedus judecatii, nu au la baza niciun suport faptic sau juridic, iar alegatiile
acestuia nu au fost probate si poarta un caracter declarativ. Or, alin. (1) al art. 118 Cod
de procedurd civild, stabileste fara echivoc ca, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La 10.06.2019, Vasile Axenti a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 09 aprilie 2019.

In motivarea recursului a indicat ¢i nu este de acord cu decizia colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09.04.2019, recunoaste ca o parte din vind o
poartd si el, dat fiind faptul cd nu a prezentat probe, dovezi in judecatd, insd el in
judecata si-a aparat interesele personal, neavand posibilitate financiard sa-si angajeze
un avocat

In prezent s-a adresat cu cerere de chemare in judecati, prin care a solicitat
anularea contractului de vanzare-cumparare a bunului litigios din prezenta speta, a
nulitatii testamentului si a certificatelor de mostenitor, si sperd ca in timpul apropiat
se va hotari aceasta intrebare.

Astfel, a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 09
aprilie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 16 mai 2019
(f. d. 135), date despre receptionarea deciziei la materialele dosarului lipsesc. Astfel,
se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Vasile
Axenti, neintemeiat $i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda 1n cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelel/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Vasile Axenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii n fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Vasile Axenti.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Axenti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



