Dosarul nr. 2ra-2132/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator — A. Braga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Muruianu, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vadim Todica,

in cauza civila la cererea Inaintatd de Irina Todica catre Vadim Todica,
intervenienti accesorii BC ”ProCredit Bank™ SA si SRL ”Advalorem”, cu privire la
stabilirea cotelor parti din proprietatea comuna, partajarea bunurilor imobile, Incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Vadim Todica, fiind mentinutd hotararea din 05
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 04 octombrie 2017, Irina Todica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Todica, intervenienti accesorii BC ”ProCredit Bank” SA si SRL
”Advalorem”, privind partajarea in natura a apartamentului 37, situat pe str.
XXXXX 128/4, or. XXXXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX, a bunului
imobil cu modul de folosinta nelocativ, situat in mun. Chisinau, or. XXXXX str.
XXXXX 128/4, cu nr. cadastral XXXXX; incetarea proprietatii comune pe cote-
parti prin impartire asupra automobilelor de model Toyota RAV 4, anul producerii
2008 cu n/i XXXXX si Volkswagen Golf cu n/i XXXXX, si a le transmite in
proprietate lui Vadim Todica in schimbul sultei banesti pentru 'z cotd-parte in
marime de 230951 lei; incasarea de la SRL ”Advalorem” in beneficiul reclamantei
Y cota-parte din venitul nerepartizat, ce constituie suma de 1623853 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat, ci la 27 iunie 2009,
reclamanta s-a casatorit cu paratul Vadim Todica. Din casatorie au doi copii - Todica
XXXXX, nascut la XXXXX, si Todica XXXXX, nascuta la XXXXX. La 23 august
2017, Irina Todica a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Central cerere de chemare
in judecatd cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori. Totodatd, mentioneazd cd in perioada casatoriei sotii au procurat:
apartamentul situat in mun. Chiginau, or. XXXXX, str. XXXXX 128/4, cu suprafata
de 122,6 m?, inciperea nelocativi (garaj) situata la aceeasi adresd, cu suprafata de
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17,6 m?, doud automobile -Toyota RAV 4 cu n/i XXXXX, cu valoarea de 208460
lei, si Volkswagen Golf cu n/i XXXXX, cu valoarea de 253442 lei.

La fel, reclamanta a indicat ca in perioada casatoriei s-au acumulat mijloace
financiare, adica venitul nerepartizat de la intreprinderea SRL ”Advalorem”, in suma
de 9743118,76 lei. Fondatori ai acestei intreprinderi sunt trei persoane, printre care
si Vadim Todica, caruia ii revine suma de 3247706,25 lei.

La 10 iulie 2017, reclamanta impreuna cu copii a plecat de la fostul sot si a
inchiriat un apartament, fapt confirmat prin contractul de locatiune din 10 1ulie 2017.
Paratul a ramas sa locuiasca in apartamentul pe cale 1-au dobandit impreuna in
timpul casatoriel, la fel si ambele automobile se afla la el.

Reclamanta considera ca bunurile imobile urmeaza a fi partajate, prin atribuirea
fiecarui coproprietar a cate 4 cota-parte. Cu referire la automobile, a mentionat ca
acestea urmeaza sa fie atribuite lui Vadim Todica, deoarece dupa plecarea sa
mijloacele de transport au ramas in gestiunea paratului, iar reclamantei urmeaza sa-
i fie atribuita % cota-parte din valoarea automobilelor, care constituie suma de
230951 lei. La fel, considera, ca urmeaza sa-i fie atribuita 4 cota-parte din venitul
nerepartizat de la intreprinderea SRL “Advalorem”, ceea ce constituie Suma
1623853 lei.

Prin cererea din 12 iunie 2018, reclamanta si-a concretizat cerintele si a solicitat
stabilirea cite % cota-parte ideala reclamantei si paratului din apartamentul 37, situat
pe str. XXXXX 128/4, or. XXXXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX, si cite
Y5 cota-parte din bunul imobilul nelocativ, situat in mun. Chisinau, or. XXXXX, str.
XXXXX, 128/4, cu nr. cadastral XXXXX, restul solicitarilor fiind mentinute in
modul in care au fost formulate initial.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Todica cdtre Vadim Todica,
intervenienti accesorii BC ”ProCredit Bank™ SA si SRL ”Advalorem”, cu privire la
stabilirea cotelor-parti din proprietatea comuna, partajarea bunurilor imobile,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a determinat dupa Irina Todica si Vadim Todica, cate 'z cota-parte ideald din
proprietatea comuna 1n devalmasie - apartamentul 37, situat pe str. XXXXX 128/4,
or. XXXXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX.

S-a determinat dupa Irina Todica si Vadim Todica, cate 'z cota-parte ideald din
proprietatea comunad in devalmasie, bunul imobil - incaperi, modul de folosinta
nelocativ, situat in mun. Chigindu, or. XXXXX, str. XXXXX 128/4, cu nr. cadastral
XXXXX.

S-a incasat de la Vadim Todica in beneficiul Irinei Todica, contravaloarea a %2
cotd-parte din bunurile mobile proprietate comuna in devalmasie, in suma de 230951
lei, - autoturismele de model Toyota RAV 4, anul producerii 2008 cu n/i XXXXX
si Volkswagen Golf cu n/i XXXXX, anul producerii 2015, instrainate de Vadim
Todica.

S-a incasat de la Vadim Todica 1n beneficiul statului, taxa de stat in suma de
6928,53 lei.

In rest, pretentiile reclamantei Irina Todica cu privire la incasarea de la
intervenientul accesoriu SRL ”Advalorem”, % cota-parte din venitul nerepartizat ce
constituie suma de 1623853 lei, au fost respinse ca neintemeiate.



Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Vadim Todica, fiind mentinuta hotararea din 05 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.123 alin. (2) din
Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila Intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

In context, instanta de apel a remarcat ca potrivit hotararii Judecitoriei Chisinau,
sediul Central din 12 iulie 2018, se constata ca sotii Todica nu mai locuiau impreuna
din luna iulie 2017, fapt ce se demonstreaza prin contractul de locatiune din 10 iulie
2017, prin care Irina Todica a inchiriat apartamentul nr.11A din str. Albisoara 80/12
mun. Chisindu, unde locuia impreuna cu copiii minort XXXXX Todica s1 XXXXX
Todica. Astfel, se constata ca mijloacele de transport au fost Instrainate de facto, in
perioada cand sotii Todica erau in casatorie, insa nu mai locuiau impreuna.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, dacd instanta
judecatoreasca va constata cd unul dintre soti a efectuat instrdinarea proprietatii
comune sau a cheltuit-o cum a crezut de cuviinta contrar dorintei celuilalt sot $i nu
in interesele familiei sau a tainuit-o, atunci la impartire se ia in consideratie aceasta
avere ori valoarea ei. Componenta proprietatii comune a sotilor se determina din
momentul incetarii reale de catre soti a raporturilor familiale s1 a administrarii
comune a gospodariei, daca dupa incetarea lor sotii nu au procurat o alta proprietate
din mijloace comune.

La 26 septembrie 2019, Vadim Todica a contestat cu recurs decizia din 03 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 03
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 05 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea in care s-a admis actiunea, Cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd integral cererea de chemare in
judecata.

La 29 octombrie 2019, Irina Todica, prin intermediul avocatului Olga Lozovanu,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vadim
Todica este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 03 iulie 2019 si expediata participantilor la proces la 23 iulie 2019 (f.d. 155), insa
la materialele cauzei nu se regasesc 1inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 26 septembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a

4



indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Vadim Todica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Todica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



