Dosarul nr. 2ra-1961/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) C. Guzun
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhanaci, L. Prutreanu

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Eugen Balan, reprezentat de avocatul Corceac
Sorin,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cascaval Gheorghe
si Mamaliga Larisa impotriva lui Balan Eugen, intervenient accesoriu notarul public
Bondarciuc Olga cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Balan Eugen si s-a mentinut hotararea din 26 septembrie
2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 septembrie 2015, Gheorghe Cascaval si Larisa Mamaliga au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Eugen Balan, intervenient accesoriu notarul
public Olga Bondarciuc cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii au indicat ci la 22 decembrie 2014, in cadrul dosarului
civil nr. 2-388/2014, Judecatoria Botanica a confirmat tranzactia de impacare cu
valoarea de 150 013,49 de euro, incheiata intre Gheorghe Cascaval in calitate de
debitor si Balan Eugen n calitate de creditor.

La baza tranzactiei de impacare au stat contractul de imprumut nr. 3906 din 19
mai 2011 cu valoarea de 933 620,80 de lei, incheiat intre Cascaval Gheorghe in
calitate de imprumutat si Eugen Balan in calitate de imprumutator; contractul de
Tmprumut din 19 martie 2011 cu valoarea de 26 700 euro; contractul de Tmprumut
din 16 noiembrie 2011 cu valoarea de 10 000 euro; contractul de Tmprumut din 29
ianuarie 2013 cu valoarea de 14 150 de euro.

S-a invocat ca, de facto, contractele de imprumut mentionate sunt fictive, iar
sumele indicate in acestea nu au fost transmise, acest fapt rezultand din datele, la



care acestea au fost incheiate. Or, cum altfel poate fi tratata situatia in care la data
expirdrii termenului de restituire era contractat un alt Tmprumut. n realitate, sumele
reflectate erau procente la dobandd din suma Tmprumutata de catre Cascaval
Gheorghe de la Balan Eugen.

Au mentionat reclamantii cd la incheierea tranzactiei de Tmpacare si
confirmarea acesteia de catre instanta de judecata, nu a fost atrasa Mamaliga Larisa,
care este persoana interesatd si ale carei interese si drepturi sunt afectate prin
intermediul procedurii de executare nr. 022-535/15 intentate de executorul
judecatoresc Chirtoaca Petru.

Considera ca inducerea in eroare, prin mijloace dolosive si viclene pentru a-1
determina pe Cascaval Gheorghe sa incheie un act juridic, este evidenta in cazul dat
din partea lui Balan Eugen. Mijloacele viclene utilizate sant de asa natura incat este
evident ca fara aceste mijloace sau mai corect In prezenta acestor elemente cealalta
parte n-ar fi incheiat contractul. Constituie viclenie si inducerea lui Cascaval
Gheorghe in eroare de catre Balan Eugen, cu ajutorul unor promisiuni nerealizate,
care de origine pot fi considerate viclenii/inselaciuni, fapt care 1-a determinat pe
Cascaval Gheorghe sa incheie actele de imprumut.

Reclamantii Cascaval Gheorghe si Mamaliga Larisa au solicitat:

- declararea nulitdtii tranzactiei de impdcare din 22 decembrie 2014 cu
valoarea de 150 013,49 de euro, incheiate intre Gheorghe Cascaval si Eugen Balan,
confirmata prin incheierea Judecatoriei Botanica;

- declararea nulitatii contractului de Tmprumut nr. 3906 din 19 mai 2011 cu
valoarea de 933 620,80 de lei;

- declararea nulitatii contractului de imprumut din 19 martie 2011 cu valoarea
de 3 037 de euro;

- declararea nulitatii contractului de imprumut din 12 august 2011 cu valoarea
de 26 700 euro;

- declararea nulitati contractului de imprumut din 16 noiembrie 2011 cu
valoarea de 10 000 euro;

- declararea nulitatii contractului de imprumut din 29 ianuarie 2013 cu valoarea
de 14 150 de euro.

Ulterior, Cascaval Gheorghe si Mamaliga Larisa, reprezentati de avocatul
Balmus Stefan, au depus cerere de renuntare la actiune si de incetare a procesului in
partea ce tine de pretentia cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de impacare
din 22 decembrie 2014 cu valoarea de 150 013, 49 de euro.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de renuntare la actiune a lui Cascaval Gherghe si Mamaliga Larisa,
in partea ce tine de declararea nulitdtii tranzactiei de Tmpacare din 22 decembrie
2014 cu valoarea de 150 013, 49 de euro incheiata intre Cascaval Gheorghe si Balan
Eugen, confirmata prin incheierea Judecatoriei Botanica nr. 2-388/14, cu incetarea
procesului civil in partea data.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Eugen.

S-a anulat contractul de Tmprumut nr. 3906 din 19 mai 2011, incheiat intre
Cascaval Gheorghe si Balan Eugen, autentificat de notarul public Bondarciuc Olga,



prin care Balan Eugen s-a obligat sa transmita in proprietatea lui Cascaval Gheorghe
bani In suma de 56 000 euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial
al Bancii Nationale.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa eliberata la data de 19 martie 2011
de catre reclamantul Cascaval Gheorghe, prin care ultimul a declarat ca a luat cu titlu
de Tmprumut suma de 3 037 de euro.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa din 16 noiembrie 2011, prin care
Gheorghe Cascaval a declarat ca a luat cu Tmprumut de la Balan Eugen suma de
10 000 euro, cu adaos de 2% la soldul datoriei.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa din 29 ianuarie 2013, eliberata de
Cascaval Gheorghe, prin care ultimul a declarat ca a imprumut de la Eugen Balan
suma de 14 150 de euro, ca prelungire a contractului de ipoteca pe perioada pana la
3 februarie 2013.

S-a Incasat de la Balan Eugen in beneficiul lui Cascaval Gheorghe cheltuielile
de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 25 000 lei.

In rest, pretentia reclamantului privind suspendarea procedurii de executare
s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 29 septembrie 2017, Balan Eugen a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii.

Prin hotdrarea suplimentara din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a anulat contractul de imprumut din 12 august 2011, incheiat intre
Cascaval Gheorghe si Balan Eugen, prin care ultimul s-a obligat sa-i dea in
imprumut lui Cascaval Gheorghe bani in suma de 26 700 euro, ceea ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziuva semnarii contractului
constituia suma de 432 256 de lei.

La 6 noiembrie 2017, Balan Eugen, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 si a
hotararii suplimentare din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararilor primei instante si emiterea
unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Balan Eugen si s-a mentinut hotararea din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 26 iulie 2019, Eugen Balan, reprezentat de avocatul Corceac Sorin, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 1 octombrie 2019, a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, a hotararii din 26 septembrie 2017 si a hotararii suplimentare din 23
octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinadu, sediul Riscani, emiterea unei hotarari noi
prin care cererea de chemare in judecatd sd fie respinsd integral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului, Balan Eugen a invocat ci instanta ierarhic inferioara a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum si faptul ca a fost interpretata
eronat legea.



Astfel a specificat cd caracterul inaplicabil al art. 221 alin. (1) Cod civil, rezida
si din omisiunea instantelor judecatoresti de a da apreciere incheierii din 22
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, prin care a fost confirmata tranzactia,
instantele de judecata admitand in spetd incdlcarea dreptului la un proces echitabil
al recurentului prin omisiunea aplicérii efective a efectelor incheierii in cauza si prin
omiterea de a aplica la caz Legea care trebuia sa fie aplicata.

Prin urmare, incheierea prin care a fost confirmata tranzactia este irevocabila
prin necontestare si astfel produce efecte pentru partile tranzactiei.

Deci a specificat ca instantele judecatoresti nu au aplicat in speta prevederile
art. 1333 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data incheierii tranzactiei), care prevedea
expres ca tranzactia are intre parti autoritatea lucrului judecat.

Or, este cert cd confirmarea in fata instantei judecatoresti de catre intimat a
datoriei formate ca urmare a neexecutarii contractelor, exclude ipoteza invocata de
intimati si de instantele ierarhic inferioare referitor la pretinsa fictivitate a
contractelor contestate si nulitatea acestora.

Caracterul irevocabil al incheierii de confirmare a tranzactiei, produce efectul
autoritatii si puterii lucrului judecat.

La fel, recurentul a reiterat ca instanta de apel a omis sd se expuna asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, inclusiv si 1n vederea justificarii

La 29 octombrie 2019, Cascaval Eugen si Mamaliga Larisa, reprezentati de
avocatul Balmus Stefan, au depus referinta la recursul declarat de Balan Eugen, prin
care au solicitat sa fie declarat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 19 martie 2019, insa date
ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Balan Eugen, reprezentat de avocatul Corceac Sorin
la 25 iulie 2019, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Eugen Balan, reprezentat de avocatul Corceac Sorin, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine ca Cascaval Gheorghe si Mamaliga Larisa au depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Balan Eugen, intervenient accesoriu notarul
public Bondarciuc Olga cu privire la anularea actelor juridice.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Eugen.

S-a anulat contractul de Tmprumut nr. 3906 din 19 mai 2011, incheiat intre
Cascaval Gheorghe si Balan Eugen, autentificat de notarul public Bondarciuc Olga,
prin care Balan Eugen s-a obligat sa transmita in proprietatea Iui Cascaval Gheorghe
bani In suma de 56 000 euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial
al Bancii Nationale.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa eliberata la data de 19 martie 2011
de catre reclamantul Cascaval Gheorghe, prin care ultimul a declarat ca a luat cu titlu
de Tmprumut suma de 3 037 de euro.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisd din 16 noiembrie 2011, prin care
Gheorghe Cascaval a declarat ca a luat cu imprumut de la Balan Eugen suma de
10 000 euro, cu adaos de 2% la soldul datoriei.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa din 29 ianuarie 2013, eliberata de
Cascaval Gheorghe, prin care ultimul a declarat ca a imprumut de la Balan Eugen
suma de 14 150 de euro, ca prelungire a contractului de ipoteca pe perioada pana la
3 februarie 2013.

S-a incasat de la Balan Eugen in beneficiul lui Cascaval Gheorghe cheltuielile
de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 25 000 lei.

In rest, pretentia reclamantului privind suspendarea procedurii de executare
s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 29 septembrie 2017, Balan Eugen a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d. 170 Vol. I).

Prin hotararea suplimentara din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a anulat contractul de imprumut din 12 august 2011, incheiat intre
Cascaval Gheorghe si Balan Eugen, prin care ultimul s-a obligat sa-i dea in
imprumut lui Cagcaval Gheorghe bani in suma de 26 700 euro, ceea ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziuva semnarii contractului
constituia suma de 432 256 de lei (f.d. 164, 166-168 Vol. I).

Drept temei al emiterii hotararii suplimentare, a servit faptul ca prima instanta
la pronuntarea hotdrarii din 26 septembrie 2017, a omis sa se expuna referitor la
pretentia reclamantilor cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut din
12 august 2011 cu valoarea de 26 700 euro, necitand la faptul ca participantii la
proces au dat explicatii si au prezentat probe referitor la pretentia data.



La 6 noiembrie 2017, Balan Eugen, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a
depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 si a
hotérarii suplimentare din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararilor primei instante si emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Deci, Balan Eugen a contestat cu apel atat hotararea din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cat si hotararea suplimentara din 23 octombrie
2017 a instantei respective.

Insa, instanta de apel, prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a examinat apelul declarat de Balan Eugen doar in partea ce tine de dezacordul cu
hotdrarea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel data in prezentul litigiu drept
una superficiala.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedura civila, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Codul de procedura civild, in motivara
hotararii se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) Codul de procedura civila, decizia instantei de apel
este una nemotivata, fara a fi datd o apreciere cuvenita tuturor pretentiilor formulate
n cererea de apel.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin.(5) Codul de procedura civila, instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tn conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, decizia
instantei de apel trebuie sa contina concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Din sensul normelor de drept citate, se deduce ca instanta de apel urma sa se
pronunte 1n decizia sa si asupra legalitatii hotararii suplimentare adoptata de instanta
de fond, or din cuprinsul cererii de apel suplimentara, Balan Eugen, reprezentat de
avocatul Corceac Sorin a solicitat admiterea apelului, casarea atat a hotararii din 26
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cét si hotararii suplimentare
din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 172-173 Vol. I).

Deci, Curtea de Apel Chisinau, examinand apelul declarat de Balan Eugen, a
omis sd examineze si sd se expuna referitor la legalitatea hotararii suplimentare din
23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea hotararii suplimentare.



In respectivul sens, se accentueazi ca prin neexpunerea de citre instanta de apel
asupra temeiniciei hotararii suplimentare din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, se constata nerespectarea la caz a standardelor unui proces
echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul la o hotarare motivata,
instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra tuturor obiectiilor invocate
de catre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, se denota ca decizia instantei de apel
nu se incadreaza exigentelor art. 239 -241 din Codul de procedura civila.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, 1ar instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea deciziei atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului declarat de Balan Eugen referitor la dezacordul cu hotararea
suplimentara a instantei de fond, constituie o incalcare a art. 6 §1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale,
deoarece apelantului nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele
invocate in cererea de apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii
acestora, fiind astfel 1asata intr-o stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost
auzit.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

Motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 81 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un
proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in
circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii este
esentiala Tn administrarea adecvata a justitiei, in conditiile in care considerentele



reprezinta partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se indica motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei.

Din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca decizia instantei de
apel nu corespunde standardelor procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs,Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Eugen Balan, reprezentat de avocatul Corceac Sorin, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eugen Balan, reprezentat de avocatul Corceac
Sorin.

Se caseaza integral decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd judecatd depusd de Cascaval
Gheorghe si Mamaliga Larisa impotriva lui Balan Eugen, intervenient accesoriu
notarul public Bondarciuc Olga cu privire la anularea actelor juridice, cu trimiterea

cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Svetlana Filincova

Victor Burduh



